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C. j. MV- 80302-6/0DK-2012
Praha 13. listopadu 2012
Pocet listl/stran: 7/14

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy, jako nadfizeny
organ podle ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist Em_m _m: AnfZY),
ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich pfedpisl (dale jen ,spravni fad"), ve spojeni s § 94 odst. 1 zakona

129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jSich pfedpis (dale jen
.Zakon o krajich®), rozhodlo podle § 16a odst. 7 pism. ¢/ InfZ, o stiznosti obéanského
sdruZeni _
jednajiciho predsedou sdruZeni (dale jako ,Zadatel" nebo
.StéZovatel’), podané dne 22. Fijna 2012 na postup povinného subjektu — Pizefiského
kraje, za néjZ v dané véci jednal Krajsky ufad Plzeriského kraje — pfi vyfizovani
Zadosti o poskytnuti informaci, podané dne 12. Cervna 2012 a vedené povinnym
subjektem pod €. j.. KDS/1990/12, sp. zn. ZN/424/KDS/H2,

takto:
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Odlvodnéni:

Ministerstvu vnitra, odboru dozoru a kontroly vefejné spravy (dale téZ jako
.hadfizeny organ“}, byla dne 31. fijna 2012 pfedloZena Krajskym ufadem Plzefského
kraje die ustanoveni § 16a odst. 4 a 5 InfZ stiznost Zadatele na postup povinného
subjektu — Plzefiského kraje (dale téZ jako ,povinny subjekt®), pfi vyfizovani zadosti
o informace, vedené povinnym subjektem pod shora uvedenym Cislem jednacim,
konkrétné stiznost die § 16a odst. 1 pism. d/, v niZ vyjadril nesouhlas s vySi Uhrady
sdélené podle § 17 odst. 3 InfZ. Jedna se pfitom stiZnost, ktera reaguje na zjednani
napravy, které povinnému subjektu pfikazal nadfizeny organ rozhodnutim ze dne 24.
zafi 2012, €. j. MV- 80302-4/0DK-2012. PFedtim pfikazal nadfizeny organ
povinnému subjektu zjednani napravy rozhodnutim ze dne 27. ervence 2012, €. j.
MV-80302-2/0DK-2012.

Z pfedlozené spisové dokumentace vyplyva, Ze Zadatel se podanim,
datovanym dne 12. Cervna 2012 a dorudenym povinnému subjektu datovou
schrankou téhoz dne v souladu s InfZ obratil na Plzensky kraj se zadosti o poskytnuti
nasledujicich informaci:

Informaci tykajicich se rozpodtu kraje:

1. Zvefejfiuje kraj navrh rozpoCtu laké jinak neZ pouze na fedni desce a feji
elekironické verzi? Pokud ano, jak?

2. Ma kraj zpracovany a zvefejnény aktualizovany rozpoctovy vyhled? Pokud
ano, uvedte prosim odkaz na stranku.

3. Jakym zpisobem a kde zvefeffiuje kraj veSkeré schvalené rozpoctové zmény?
V pfipadé internetovych stranek, uvedte prosim odkaz.

4. Ridi se zmény schvéleného rozpoétu stejnymi pravidly jako névrh rozpoétu?
{zveleinéni minimainé v zékonem stanovené thaté, dopad zmény na zékladni
hospodarské ukazatele, komental provazanosli s rozpoftovymi strategiemi
kraje afd.)

5. PouZiva kraj transparenini uéet? Pokud ano, uvedte, prosim odkaz na
stranku, na které je tcet zvefegjnén.

6. Kolik pokut a o fjaké vysi dostal kraj v souvisiosti s porusovanim rozpoctové

" kazné?
7. Vypracovava krajsky ufad ekonomické analyzy dopadu v pfipadé Zadosti o
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9. M4 kraj implementovana pravidla pro FeSeni stfetu zajmu & eventuaini
podjatosti hodnotiteld rozhodujicich o bodovém hodnoceni projekta? Pokud
ano, Zadame o poskytnuti kopie dokumentu, ktery uvedena pravidla stanovi.

10.Ma Kraj implementovéna pravidla pro feSeni stfetu zajmi ¢ evenlualni
podjatosti lent vybérovych komisi rozhodujicich pfidéleni dotaci? Pokud ano,
Zadame o poskytnuti kopie dokumentu, ktery uvedena pravidia stanovi.

11.Jaka odborna kritéria musi spifiovat hodnotitelé projektl pfihlasenych do
dotaénich programt poskytovanych z rozpoltu kraje? Ma kraj tato kritéria
implementovana? Pokud ano, Zadame o poskytnuti kopie dokumentu, ktery
uvedena Kkritéria stanovi.

12.Jaka odborna kritéria musi spifiovat Clenové vybérovych komisi jednotlivych
dotaénich programti poskytovanych z rozpoltu kraje? Ma kraj tafo pravidia
implementovana? Pokud ano, Zadame o0 poskytnuti kopie dokumentu, ktery
uvedena kritéria stanovi.

13.8eznam Cd&lent vybérovych komisi dotacnich programi poskytovanych
z rozpoclu kraje obsahujici nasledujici informace: jméno a pfijmeni, dotaénf
program/programy, které osoba ve vybérové komisi hodnoti.

14.Seznam hodnotitelt vSech dotaénich programii poskyfovanych z rozpottu
kraje obsahujici nasledujici informace: jméno a pfijmeni, dotaini
program/programy, které dany hodnotitel hodnoti.

Informace tykajici se hospodareni s majetkem kraje:
15. Zvefejfiuje kraj zameér prodeje Ci pronajmu majetku v hodnoté vy3si neZ jeden
milion korun také jinak neZ pouze na ufedni desce a jeji elektronické verzi?
Pokud ano, jak?
16.Ma kraj stanovena interni pravidla pro hospodafeni s nemovitym majetkem?
Pokud ano, Zadame o poskytnuti tohoto dokumentu.
Ma kraj stanovena interni pravidla pro hospodarfeni s movitym majetkem?
Pokud ano, Zadame o poskytnuti tohoto dokumentu.
V kolika pfipadech od listopadu 2008 pouZil krajsky ufad pfi prodeji majetku
elektronické kauce?
17. V kolika pfipadech od listopadu 2008 pouZil krajsky afad pfi pronajmu
majetku elektronické kauce?
18. Zvergjfiuje kraj na internefovych strankach kraje Ci jinem dalkové pfistupném
' misté pfehledny a uceleny seznam nemovitého majetku kraje s uvedenim jeho
~ soucasného vyuZiti?: Pokud ano, :<m%m prosim odkaz na pfistusnou stranku.
19. Zvefejfiuje kraj na __:33@85\0: strankach kraje i jiném dalkové pfistupném
misté dokumentaci. 0" probéhlych investicnich akcich? hoxcq ano, uvedlte
~» . -prosim odkaz na-piisfusnou-stranku. -
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21.Vede kraj vefejné pristupnou elektronickou evidenci smiuv uzavienych
krajem? Pokud ano, uvedte prosim odkaz na pfisiusnou stranku.

Zadatel zavérem 3Zadal o zaslani informaci, je-li to mozZné, pfednostné
v elektronické pcdobé do datové schranky popi. emailovou adresu.

Povinny subjekt nasledné Nmm_m_ dne 19. ervna 2012 datovou schrankou Zadateli
pfipisem ze dne 15. ¢ervna 2012, &. j. KDS/2015/12, oznameni o prodlouZeni Ihiity.
V ném Zadateli sdélil, Ze dotacemi a vefejnymi podporami se zabyva mnoZstvi
odborll a utvard Krajského Ofadu Plzenského kraje a ztoho dlvodu je nucen
prodlouzit Ihitu pro vyfizeni Zadosti o informace dle § 14 odst. 7 pism. c/ [nfZ,
protoZe je nutno Zadost konzultovat s vice sloZkami povinného subjektu.

Poté se odbor kontroly, dozoru a stiznosti Krajského ufadu Plzenského kraje,
ktery za povinny subjekt Zadost vyfizoval, obratil dne 20. Cervna 2012 na dotéené
odbory krajského ufadu s Zadostmi o spolupraci a o zpracovani odpovédi za dotéeny
odbor. Pokud jde o vyget odborl a okruh otazek, ohledné kterych byl odbor osloven,
a vyjadreni n_oENm:mo: odborll, odkazuje :mamNm% organ na sva predchozi
rozhodnuti ve véci ?ow:oa:c: ze dne 24, fijna 2012, ¢. j. MV- 80302-4/0DK-2012,
a rozhodnuti ze dne 27. ¢ervence 2012, €. j.: MV-80302- N\ODx -2012).

Povinny subjekt po shromaZdéni vySe uvedenych vyjadieni zaslal Zadateli
Oznameni o vy§i uhrady za poskytnuti informaci podle § 17 odst 3 zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném nzmucnc k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(pfipis ze dne 3. Cervence 2012, &. j.. KDS/2351/2012, vypraven dne 4. Cervence
2012 datovou schrankou Zadateli, ktery jej téhoz dne obdrZel). Povinny subjekt
v oznameni uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze se dotacemi a vefejnymi podporami
zabyva vice odborl, byl nucen za ucelem jejich konzultace prodlouzit |hitu pro
vyfizeni zadosti. Uvedl, Ze mj. je dle § 17 odst. 1 InfZ povinny subjekt opravnén
Zadat uhradu za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci a uvedl odkaz na
zverejnény Sazebnik Uhrad Krajského ufadu Pizefiského kraje. Dle povinného
subjektu se vyfizujici odbor musel dotazat vSech odbor(, které v soucasnosti
administruji jakoukoliv dotaci €i vefejnou podporu, na odpovéd na otazky €. 8 -14
Zadosti, protoZe neexistuji jednotné postupy a pravidla. Jednotlive odbory pak
musely dohledat odpovédi vztahujici se k jednotlivym dotaénim programim, coz si
vyzadaio pfirozené znacny cas. Toto vyhledavani bylo dle povinného subjektu
mimofadné rozsahlé - zejména k zodpovézeni otazek &. 8 -14 Zadosti bylo tfeba
projit mnoZstvi pravidel, usneseni & daldich dokumentl a poZadované informace
bylo nutno vytridit ze znaéného mnoZstvi jinych informaci. Vyhledavani trvalo 10
hodin a 50 min,. pficemZ v Sazebniku je 'sazba za 'kazdou: zapotatou hodinu
3_Boqma=m T0ZS _.__m:o <<:_mn_m: . 218- K& Zavérem: - uos_.._é subjekt -upozornil
Zadatele na qu<:_ disledky. - :m:_ﬁmnm: c:qm% dle-§ 17 odst. 5 InfZ (odloZeni.

: Zadosti) mu.inma_om -podat; proti. vySi hrady: stiznost die:§-16a InfZ, D:m 12. omEmzom_‘
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2012 obdrzel povinny subjekt vy$e uvedenou uhradu od zZadatele (pfipsanim na ucet
povinného subjektu}.

Zadatel podal dne 10. dervence 2012 rovnéz stiZnost proti vy$i poZadované
dhrady (doru¢eno povinnému subjektu datovou schrankou), v niZ zpochybriuje
povinnym subjektem v oznameni uvedenou skutecnost, Ze informace bylo treba
ziskavat sloZité z divodu neexistence jednotnych postupl a pravidel. Dle stézovatele
je sloZitost vnitfniho systému gisté interni zaleZitosti, kterou nema Zadatel moZnost
jakkoliv ovlivnit a je tak nucen hradit naklady vyplyvajici z organizacnich nedostatka.
Déle ve stiznosti cituje otazku & 8 a 14. Zadosti, u nichZz Zadatel povaiuje za
podivnou neexistenci jednotnych pravidel. Dale namita, Ze seznamy hodnotiteld musi
mit kraj, resp. jednotlivé odbory k dispozici a umm_cw% odbor nemize jejich
vyhledanim stravit prakticky Zadny &as, natoZ mimofadné& rozsahly. Podobné
upozorfiuje, Ze si nelze predstavit, Ze na pfisludném odboru administrujicim jemu
pridélenou dotaci & grantovou vyzvu neni osoba, ktera by nebyla schopna
zodpovédét dotaz, zda jsou jednani komise vefejna. Akceptovanim takového
odivodnéni uhrady by se umoznilo povinnému subjektu zcela libovolné urcovat
éastky za vyfizovani Zadosti a zastitovat se nutnosti dohledavat odpovédi, které musi
znat odpovédna osoba z podstaty vykonavané prace. Zavérem uvedl, Ze zavér, Ze
v Zadosti nebyly poZadovany na vyhledavani slozité informace sv&déi i fakt, Ze
obdobnou Zadosti Zadatel obeslal také vSech zbylych 13 krajl véetné hlavniho mésta
Prahy a ve 12 pfipadech obdrZel informaci bezplatng. Zadatel tak navrhuje, aby
nadfizeny organ rozhodl o stiZnosti dle § 16a odst. 7 pism. ¢/ InfZ a upozormnil, Ze
s ohledem na svi{ij mimoradné naléhavy zajem o informace Uhradu zaplatil a trva na
tom, aby mu byla po vyfizeni stiZnosti neopravnéné pozadovana €astka vracena.

Nadfizenému organu byla stiznost spolu s originalem spisu pfedloZena dne
18. Eervence 2012, pfipisem ze dne 16. Cervence 2012, &.j. : KDS/2445/2012,
v némz povinny subjekt vyjadfil své stanovisko ke stiZnostnim namitkam Zadatele
o informace. ZdUraznil, Ze se jednalo o mimoifadné rozsahlé vyhledani informaci
a nevidi divod, pro¢ by meéla existovat jednotna pravidla a postupy. Jednotlivé
dotacni programy maji specificka pravidla, ktera vyplyvaji z pfedmétu dotacnich
programi; uvadi napf. zjevnou odliSnost dotaéniho programu Podpora télovychovy
asportu a programu Finanéni podpora vystavby a rozSifovani metropolitnich
siti Plzenského kraje 2012. Pokud jde hodnotitele a ¢leny vybérovych komisi, jedna
se 0 osoby zabyvajici se dotéenou oblasti, které se dotani program tyka, z €ehoz
plyne, ze odborna kritéria vztahujici se k hodnotitelim a &lenim vyb&rovych komisi
jsou rdizna. Specificka jsou i pravidla ohledné& u¢asti vefejnosti. ProtoZe napf. dotagni
program. Plzefisky kraj:— bezpeény ‘kraj a prevence kriminality je navazan na
mmmﬁmo:owﬂ:_ Komise Rady Plzeriského kraje, jednajici o bezpelnostnich otazkach,
a zvefejnéni <mmxm€o: informaci by bylo- problematické.- Vzhledem k tomu bylo tfeba
-proveéiit, zda- 3m 32: mmwumn:omﬂ:_ xoB_mm mvmo_ﬂ. oxm Emsn__m vﬁo :.u.mm:_ m:mE
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14 za jejich odbor. Pokud by dle povinného subjektu existovala jednotna kritéria pro
hodnotitele a &leny vybé&rovych komisi pro vSechny dotacni programy, mélo by to
absurdni disledky: musela by byt nulovd nebo nastavena na jeden konkrétni
program a odbornici na jednu problematiku by posuzovali i jiné problematiky.

Povinny subjekt se vyjadfil i k namitce stéZovatele ohledné& komplikovanosti
vnitfniho systému povinného subjektu, a Ze je dlsledkem organizaénich nedostatk(
povinného subjektu, Zze odpovédi na otazky €. 8 -14 bylo nutno sloZité vyhledavat.
Povinny subjekt trva na tom, Ze fakt, Ze kaZdy dotacni program ma odli$na pravidia
a postupy a jako hodnotitelé a ¢&lenové vybérovych komisi se na ném podili jine
osoby, je disledkem toho, Ze se dotaéni programy tykaji r(znych oblasti Zivota
spolegnosti a na to je tfeba pfimérené reagovat. Odlidnosti mezi dotaénimi programy
nejsou disledkem svévolné komplikovanosti vnitfniho systému povinného subjektu.
Dale povinny subjekt uvedl, Ze neni zfejmé, pro¢ stéZovatel ve stiZznosti zmifiuje jen
Koneéné povaZoval povinny subjekt za zcela irelevantni argumentaci Zadatele
postupem jinych kraji, nebot kaZdy kraj postupuje dle néj specifickych podminek
a nékteré dle n&ho nemusi mit sazebnik nebo nikdy Ghradu nepoZaduji. Trva na tom,
Ze postupoval v souladu s InfZ a uvedl, Ze Zadateli ihned informace odesle, nebot jiZ
uhradu proved.

Nadfizeny organ rozhod| o stiznosti rozhodnutim ze dne 27. ¢ervence 2012 €. ).
MV- 80302-2/0DK-2012 tak, Ze podle § 16a odst. 7 pism. ¢) InfZ povinnému
subjektu uloZil, aby ve Ih(té 15 dnli od doruceni tohoto rozhodnuti zjednal napravu,
a to stim, Ze nadfizeny organ ma dlivodné pochybnosti o objemu hodin resp.
osobnich naklad( pracovnika/i nékterych odbord krajského tfadu uétovanych
povinnym subjektem jako mimofadné rozsahlé vyhledani informaci pracovnikil
a 0 zplsobu, jakym byla vySe uhrady uplatnéna za mimofadné rozsahle vyhledani
informaci vycislena.

Povinny subjekt v navaznosti na toto rozhodnuti zaslal Zadateli Oznameni o vysi
thrady za poskytnuti informaci podle § 17 odst 3 zékona ¢ 106/1999 Sb,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjich pfedpist (pfipis byl dle
privodky elektronického podani odeslan do datové schranky Zadatele a do ni
doruéen dne 10. srpna 2012). V ném s odvolanim na § 17 odst. 1 InfZ a Sazebnik
Krajského ufadu Plzefiského kraje (uved! internetovy odkaz na tento sazebnik) sdelil
Zadateli vy$i pozadované Uhrady ve vy$i 2398 K&, Vysi dhrady odlvodnil mimofadné
rozsahlym vyhledanim informaci. ProtoZe neexistuji jednotné postupy Ci pravidia
a vyfizujicimu odboru nebylo znamo, které odbory dotace & vefejné podpory
administruji, musel se dotazat v8ech odborl, coZ si vyZadalo urdity as. Byt byly
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a shromazdéni odpovédi ¢asové naroénou ¢innosti pro povinny subjekt, pficemz
osoby, které se vyfizenim Zadosti zabyvaly, musely pferusit vykon své obvykle
Sinnosti. Dale se vyjadiil ke skutecnostem, které povinnému subjektu vytknul
nadfizeny organ vrozhodnuti o pfedchozi stiZnosti Zadatele ve véci. Koneéné
povinny subjekt uvedl, Ze po té, co byla Uhrada provedena, provedl také utfidéni
informaci do odpovédi, kdy za tuto &inncst vrozsahu 6 hodin a 15 min uhradu
(pfiloZil cestné prohlaSeni dotCené pracovnice) nepoZaduje, tj. redlny ¢as straveny
vyfizenim Zadosti byl nepomérné vy38i neZ uplatnény. Tvrdi, Ze Zadatel mohl
s ohledem na pfedm&t Zadosti pfedpokladat, 2e bude tfeba obeslat vice odbor(
krajskeho aradu za dcelem jejiho vyrizeni.

Zadatel v navaznosti na vy$e uvedené oznameni podal na postup povinného
subjekt v poradi druhou stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d/ InfZ proti vy$i uhrady. Dle
stéZovatele povinny subjekt v novém oznameni nerozptylil pochybnosti, ktere vedly
nadfizeny organ ktomu, Ze pfikazal povinnému subjektu zjednat napravu.
V navaznosti na rozhodnuti nadfizeného organu poskytl povinny subjekt v oznameni
vysvétleni k vyhledavani v databazi usneseni jusneseni, kterym nicméné situaci
kolem vyhledani informaci neosvétli. Pouze dale povSechné vymezuje vyhledani
vSech odpovédi na otazky 8 -14 Zadosti, aniz by blize vymezil, pro které z nich bylo
tfeba prohledavat jednotliva usneseni a pro kterd nikoliv. Uplatnény rozsah hodin je
opétovné nedostatecné odlivodnén, napf. neosvétlil vyhledani usneseni hodinu a 15
minut dvéma pracovniky odboru kultury v databazi usneseni. Povinny subjekt
nekomentoval skute¢nost, proé wvyhledani informaci odbory, které Zadosti
administruji, trvalo takovou dobu, jaka je uplatnéna, a v éem kladlo na ufedniky
takové naroky, Zze se vymykaji jejich b&Zné pracovni €innosti a jedna se mimofadné
rozsahlé vyhledani informaci. Skute€nost, Zze povinny subjekt nezapocetl do vyse
thrady utfidéni a shrnuti odpovédi na otazky vrozsahu 6,5 hod pak stéZovatel
povaZuje z hlediska daného sporu za irelevantni.

Nadfizeny organ rozhodl| o této stiznosti rozhodnutim ze dne 24, fijna 2012, €. }.
MV- 80302-4/0DK-2012. S ohledem na trvajici ddvodné pochybnosti
o objemu hodin resp. osobnich nakladGi pracovnika/( nékterych odborli krajského
uiadu uétovanych povinnym subjektem jako mimofadné rozsahté vyhledani informaci
pracovnik(l a o zplsobu, jakym byla vySe Ghrady uplatnéna za mimofadné rozsahlé
vyhledani informaci vyc€islena, podle § 16a odst. 7 pism. ¢) InfZ povinnému subjektu
ulozil, aby ve Ih(té 15 dnl od doruéeni tohoto rozhodnuti zjednal napravu.

Rozhodnuti obdrZel povinny subjekt dne 27. zafi 2012.

nos::m subjekt v ramci zjednani napravy uloZené vySe uvedenym rozhodnutim
- zaslal: Nmam#m__ Oznémeni o vysi Ghrady za poskytnuti- informaci _co&m @ 17 odst. 3
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dotace administruji, nebot jednotliva pravidla neexistuji. V oznameni sdélil zadateli
vysi poZadované uhrady 2 398 K&, v niZz zohlednil mimoradné rozsahlé vyhledani
pracovnikem odboru Zivotniho prostiedi v rozsahu 3 hod a 50 min a dale mimoradné
rozsahlé vyhledani uskute¢néné pracovnikem odboru kontroly, dozoru a stiZnosti
v rozsahu 6 hod a 15 min. Povinny subjekt v oznameni podrobné odlvodnil rozsah
¢innosti, které podfadil pod mimofadné rozsahlé vyhledani pracovnika odboru
Zivotniho prostfedi a jednotlivé faze jeho postupu pfi vyfizeni Zadosti (otazky €. 8 -14
a 21 Zadosti o informace). Pracovnik povéfeny zpracovanim souhrnné odpovédi za
odbor Zivotniho prostiedi ziskal odpovédi na dotéené otazky konzultaci u 8
pracovnik{l odboru, hodnotitelladministratorli jednotlivych dotagnich projekti. Dale
pracovnik vyhledaval informace (odpovéd na otazku &. 13) v aplikaci iusneseni a
ovéfoval, zda usneseni nebyla nasledné zménéna (coZ pfedstavovalo pro kaZdy
dotaéni program 5 minut). Dle povinného subjektu by i sami hodnotiteié, pokud by
Zzadost vyfizovali, informaci vyhledavali tentyZ &asovy usek. Koneéné pracovnik
musel ovéfit v aplikaci edotace, Ze kvyhlaseni programu skuteéné doslo,
a konzultovat v rozsahu 30 min odpovéd na otazku & 21 svySe uvedenymi
pracovniky/hodnotiteli. Tato ¢&innost pracovnika odboru Zivotniho prostredi
zjednoduSila dle povinného subjektu &innost pracovnika odboru kontroly, dozoru a
stiznosti, ktery zpracovaval svodnou odpoveéd Zadateli za povinny subjekt. Pod
uplatnény rozsah ¢innosti pracovnika odboru kontroly, dezoru a stiznosti pak povinny
subjekt zahrnul utfidéni informaci (velké mnoZstvi dil€ich Udaji) ze stanovisek
jednotlivych odborll do koneéné odpovédi. Vyse popsané &innosti jsou pak dle
povinneho subjektu mimoradné rozsahlym vyhledanim informaci.

Proti vy8i dhrady oznamené Zadateli v pofadi tfetim oznameni o vys$i Uhrady
podal Zadatel stiznost ze dne 22. fijna 2012. Zasadni stiZznostni namitkou je
skutecnost, Ze povinny subjekt zahrnul do uhrady &innosti, za néz dosud uhradu
nepoZadoval, konkrétné utfidéni informaci od jednotlivych odboru krajského Ufadu do
koneg&né odpovédi pracovnikem odboru dozoru, kontroly a stiZznosti. Die stéZzovatele
véak mzZe povinny subjekt poZzadovat po Zadateli pouze ¢astku, kterou dikladné a
radné pfedem vyd&islil a odiivodnil. Nahrazeni &innosti podfazenych pod mimoiadny
rozsah vyhledani uplatnény v plvodnim oznameni (vyhledavani informaci na
n&kterych odborech) jinymi €innostmi (utfidéni informaci do souhrnné odpovédi)
povaZuje stéZovatel za nepfipustné a podlamujici divéru v povinny subjekt. Dale
stéZovatel zpochybfiuje opé&tovné rozsah &innosti, resp. aktivity pracovnika odboru
Zivotniho prostiedi, ktera jsou zpoplatnény v ramci poZzadovane dhrady. Neni zfejmé,
pro¢ bylo tfeba zjiStovat, zda byl dotatni program skuteéné vyhlagen, odpovédi na
otazky, navic obecné povahy (nesméfujici ke konkrétni vyzvé), by mél znat
pracovnik z podstaty svého pracovniho zafazeni. Dale nelze do uplatn&ného rozsahu
‘Cinnosti.tohoto “pracovriika zahrnout uc_:oasoé konzultace u 8 administrator( za
uéelem Noauosmmm:_ _masoa:orm -otazky, -zda - kraj- zvefejiiuje na :internetu
ao_é_...,m:ﬂmn Eo_um:zo_,_ : mxo_ .Em o :mmqm_n_g_ vOmEu. onuo<ma, cz_o
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Povinny subjekt predal stiZnost spolu s originalem spisu nadfizenemu organu
pfipisem ze dne 26. fijna 2012, & .. KDS/3763/12, a pfipojil své stanovisko ke
stiznosti. Vyjadfil se vném zejména k namitce stéZovatele ohledné podfazeni
novych &innosti pod uplatnény rozsah mimoradné rozsahlého vyhledani, a to utfidéni
informaci do kone&né odpovédi. Tato Cinnost byla provedena aZ po zaplaceni uhrady
Zadatele a nebyla tedy sougasti prvniho oznameni o Uhradé (v ném byla zohlednéna
éestna prohlaseni jednotlivych odborl oslovenych Zadosti o spolupraci pfi vyfizeni
Zadosti o informace). Ve tfetim oznameni povinny subjekt pro zjednoduseni zohlednil
pouze dvé Cestna prohlaseni (pracovnika odboru Zivotniho prostfedi a pracovnika
odboru dozoru, kontrola a stiZnosti, ktery utfidil informace do odpovédi na Zadost),
rozsah Ghrady puvodné uplatnény se snizil 45 min., nicméné vySe uplatnéné thrady
zistava stejna, proto nepovaZuje povinny subjekt svij postup za nezakonny.
Koneéné se vyjadfil povinny subjekt k rozsahu a efektivnosti &innosti pracovnika
odboru Zivotniho prostfedi: z podstaty pracovniho zafazeni osoby, ktera na odboru
vyhledani provedia, nemusi byt zfejmé, o jakych dotaénich titulech se uvaZovalo
a jaké byly vyhlaseny; dale je nutno ovéfit, zda byl titul skuteéné vyhlaen. Ziskani
odpovédi na otazku &, 21 bylo tfeba téz zjistit u administratorl, aby byla zji$téna
kvalifikovana odpovéd, nebot jsou informace zvefejfiovany na rdznych serverech
kraje. Sepsani emailu dotéenym pracovnikiim/administratorm dotaénich programt
by zabraly dle povinného subjektu nepochybné vice €asu.

Il

Ministerstvo vnitra pfedné& dovodilo svou vécnou pfisluSnost k rozhodnuti
0 podané stiznosti, a to s pfihlédnutim kpfedmétu Zzadosti, resp. kpovaze
poZadovanych informaci. Pozadované dokumenty se tykaji hospodaieni kraje
a dotaci a vefejnych podpor poskytovanych z rozpoctu kraje a rozpoctu kraje, tedy
otazek spadajicich do samostatné plsobnosti kraje. V této souvislosti je tfeba
s ohledem na ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho Ffadu a § 94 odst. 1 krajského
zfizeni konstatovat, Ze v oblasti samostatné plsobnosti je obecné (. s vyjimkou
specifickych pfipadl) nadfizenym organem kraje Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze stiznost byla podana véas, tj. ve lhiité
stanovené v § 16a dost. 3 InfZ. Oznameni o uhradé obdrZel Zadatel do datové
schranky dne 10. fijna 2012. StiZnost proti vySi Uhrady je datovana dnem 22. fijna
2012 a dorucena byla povinnému subjektu datovou schrankou téhoz dne.

IH.
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Podfazeni novych, pivodné neuplatnénych cinnosti, do rozsaht mimofadné
rozsahlého vyhledani informaci pfi zachovahi vySe uhrady

Piedmétem piezkumu nadfizeného organu je vySe Ghrady, kterou vycislil
povinny subjekt v oznameni o vysi uhrady v ndvaznosti na rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 24. zari 2012, & j. MV- 80302-4/0DK-2012, kterym pfikazalo
povinnému subjektu zjednani napravy dle § 16a odst. 7 pism. c/ InfZ. Stiznost
sméfuje proti skutecnosti, Ze povinny subjekt zahrnul do dhrady &innosti, za néz
dosud Uhradu nepoZadoval, konkrétné utfidéni informaci od jednotlivych odborl
krajského Gfadu do koneéné odpovédi pracovnikem odboru dozoru, kontroly
a stiZnosti. Dle stéZovatele v8ak miiZe povinny subjekt poZadovat po Zadateli pouze
¢astku, kterou dikladné a fadné pifedem vyc€islii a odlvodnil. Dale stéZovatel
zpochybiiuje rozsah ¢&innosti pracovnika odboru Zivotniho prostfedi, ktere jsou
podifazeny pod mimofadné rozsahlé vyhledani informaci, které ze strany tohoto
pracovnika povaZuje za neefektivni.

Z (v pofadi tietiho) oznameni o vySi thrady dle § 17 ods. 3 InfZ vyplyva, Ze
povinny subjekt uplatiiuje thradu za celkem 10 h a 5 min mimofadné rozsahlého
vyhledani informaci (tj. o0 45 min byl sniZen plvodné uplatnény rozsah hodin, vySe
Uhrady zlstava stejna), nicméné pod mimoradné rozsahlé vyhledani podfadil nové
¢innosti, které v prvotnim oznameni o vysi Uhrady neuplatnil, a to utfidéni informaci
od spolupracujicich odborll pracovnikem odboru dozory, kontroly a stiznosti do
podoby koneéné odpovédi Zadateli. K utfidéni pfitom doslo po zaplaceni uhrady Dle
§ 17 odst. 1 InfZ jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci
opravnény Zadat uhradu ve vy8i, ktera nesmi pfesahnout néklady spojené
s pofizenim Kkopii, opatfenim technickych nosi¢ll dat a s odeslanim informaci
Zadateli. Povinny subjekt mlZe vyzadat i uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci. V pfipadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace poZadovat
thradu, pisemné oznami tuto skuteCnost spolu s vySi dhrady Zadateli pred
poskytnutim informace. Ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ povinnému subjektu uklada, aby
z oznameni bylo ziejmé, na zakladé jakych skute€nosti a jakym zplsobem byla vySe
Ghrady povinnym subjektem vyéislena. Nesplni-li povinny subjekt vii¢i Zadateli
oznamovaci povinnost podle odstavce 3, ztraci narok na uhradu nakladi (§ 17 odst.
4 InfZ). Rovnéz z divodové zpravy k zakonu €. 6/2006 Sb. (novela InfZ), ve vztahu
k § 17 InfZ, vyplyva, ze " (...) Cilem zmén 5938 ustanoveni je zajistit, aby se
Zadatel S.dw dozvédél vysi poZadované castky pfed vydanim informace a aby se
pfesné QONEQ& ...mE\S Nn:moomz._ boSSE\ subjekt k tommqo<m:m castce dodel {...)"
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opétovné na zakladé rozhodnuti povinného subjektu dle § 16a odst. 7 pism. ¢/ InfZ,
kterym mu bylo pfikazano zjednat napravu, neznamena nové vyfizeni Zadosti
s moZnosti podradit pod plvodné uplatn&ny rozsah vyhledani uplatnény dle § 17
odst. 3 InfZ ve Ihité dle § 14 odst. 5 pism. d/ a odst. 7 InfZ (ozndmeni ze dne 3.
cervence 2012, &. j.. KDS/2351/2012) nové innosti, byt je povinny subjekt nasledné

vynaloZil. Pfi postupu povinného subjektu jde tak o zjednani napravy prvotné
vyéislené udhrady, popf. fadné odudvodnéni a doloZzeni charakteru cinnosti
podfazenych pod mimoiadné rozsahlé vyhledani do spisu. TrebazZe se celkova vyse
tihrady ve véci neméni, nelze volit postup zvoleny povinnym subjektem a podfadit
pod puvodné Gétované &innosti zcela nové aktivity. Nadfizeny organ se tak
ztotoZiuje se stiZnosti namitkou Zadatele a konstatuje, Ze oznameni je v rozporu se
zakonem.

Ministerstvo vnitra dodava, Ze InfZ neumoznuje povinnému subjektu Zadat zalohu
na vhradu nakladl, a tak povinnost sdélit pfedem Zadateli pfesnou vySi thrady
plsobi v pfipadé mimoiadné rozsahlého vyhledani informaci prakticke problémy,
nebot na rozdil od jinych druh( nakladl, kde Ize jejich vy$i stanovit pred jejich
vynaloZenim {napf. pfedem spocéitat mnoZstvi kopii pfed jejich provedenim),
v pfipadé mimofadné rozsahlého vyhledani informaci tato moZnost neni a povinny
subjekt musi tyto naklady nejdfive vynaloZit a spoléhat, Ze je Zadatel uhradi.

N./b

Cinnost pracovnika odboru Zivotniho prostiedi podiazena pod mimoiddné
rozsahté vyhledani informaci a efektivnost jeho postupu

Nadfizeny organ ve svém rozhodnuti ze dne 24, zafi 2012, &. j. MV- 80302-
4/0DK-2012, kterym pfikazal povinnému subjektu zjednani napravy, namital, Ze se
povinny subjekt nevyjadfuje k namitané skuteénosti moZného neefektivniho vyfizeni
Zzadosti vécné prislusnymi odbory zodpovédnymi za gesci dotaéniho programu,
formuluje pouze obecné odlvodnéni, aniz by bylo jakkoliv doloZeno vécné
pfislusnym odborem a jeho pracovnikem, ktery Zadost vyfizoval (bliZe popsana jim
vykonavana cinnost). Jak stéZovatel, tak nadfizeny organ ve svem pfedchozim
rozhodnuti pfitom namitali, Ze se mohlo jednat o neefektivni a zbyteéné sloZité
vyhledani informaci a s touto namitkou se dle nadfizeného organu povinny subjekt
nevyporadal. Dale nadfizeny organ v rozhodnuti ze dne 24. zafi 2012 uvedl, Ze

 vécné pfisludné odbory administrujici u:m_:m:m dotaéni tituly by mély byt pravé tim
R _,Na_.o_m_._._ qm_m<m3_..=_n: informaci,’ ::_ON::__QB jejich m_._ma:m é:_mam:_ Zmazmmé
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Zivotniho prostiedi - pfimo zjistit dotCena usneseni (schvaleni sloZeni komise/i ,
jednaciho fadu a dotagnich titull) a zbyvajici informace. Takovym ,sloZitym®
zptsobem vyhledani by dle nadfizeného organu zfejmeé postupoval pracovnik jiného
nez vécné pfislusného odboru nemajici Zadné povédomi o véci; u pracovnika vécné
pfisluiného odboru Ize diivodn& a rozumné predpokladat efektivnéjsi zplisob zjisténi
zdroj{l informaci {usneseni). Koneéné nadfizeny organ ve vy3e uvedeném rozhodnuti
uved|, Ze pokud povinny subjekt, resp. vyfizujici odbor, zvolil zbyteéné slozity zplisob
vyhledani, nemiZe nést tyto naklady, jak jiZ uved| dfive nadfizeny organ, Zadatel
o informace. S ohledem na vy$e tak mél nadfizeny organ i nadale divodné
pochybnosti o o_u_.m:._c hodin resp. osobnich naklad( pracovnika/( :m_amq_o: odborli
krajskeho dfadu ((c¢tovanych povinnym subjektem hmxo mimoiadné rozséhle
vyhledani _:*o_,amo_ pracovnikl a o zplUsobu, jakym byla vySe Uhrady uplatnéna za
mimofadné rozsahlé vyhledani informaci vyéislena, a povinnému subjektu pfikazal
zjednani napravy.

Povinny subjekt v ramci zjednani napravy v oznameni o vysi thrady ze dne
fijna 2012 objasnil divody podfazeni Cinnosti pracovnika Zivotniho prostfedi
a odboru dozoru, kontroly a stiZznosti pod mimoradné rozsahlé vyhledani informaci
(spis obsahuje Cestné prohlaseni obou pracovnikd) a soutasné do spisu doloZil
Dopinéni ¢estného prohlaSeni ze dne 28. 6. 2012 (pfipis ze dne 5. fijna 2012, &. j.
ZP/8627/12) pracovnice odboru Zivotniho prostiedi, v némz provedla podrobny
rozpis charakteru a ¢asového rozsahu jednotlivych &innosti, vEetné odlvodnéni
nutnosti jejich provedeni pro Ffadné vyfizeni Zadosti. Jak jiz nadfizeny organ
konstatoval, pozadavek na uhradu nakladd za mimofadné rozsahlé vyhledani
informaci vaze zakon na uréity nadmeérné rozsahly a naroény vyhledavaci proces a je
tedy tfeba jeho uplatnéni fadné odlivodnit; je nutné uvést jednotkovou sazbu, pocet
hodin, po které vyhledavani probihalo, ale i nalezité odlvodnit, jaké €innosti povinny
subjekt zahrnul pod wvyhledani informaci a v ¢em spatfuje jeho mimoradnou
rozsahlost. Nadfizeny organ rovnéz uved|, Ze odpovédnost za vymezeni pfedmétu
Zadosti nicméné nese Zadatel a v daném pfipadé s ohledem na jeji vymezeni (otazek
¢. 8 -14) pfipoustéjici rizny stupen obecnosti a rozsahlosti odpovédi, s ohledem na
zplsob administrace projektd v ramci povinného subjektu vEetné odliSnosti
jednotlivych dotaénich programid (miiZe s sebou nést jiné naroky na sloZeni a jednani
komise a odbornost jejich ¢lend) a s ohledem na zajem povinného subjektu Fadné
vyfidit Zadost, coz je nicméné v zajmu Zadatele o informace, bylo tfeba dotéené
odbory administrujici dotaéni programy a tituly oslovit, aby informace vyhledaly.

- Dodateéné prohladeni pracovnika odboru zZivotniho prostiedi tyto poZadavky

na fadné odivodnéni a doloZeni charakteru vyhledani informaci po formalni strance
:m_u_zc_m Nicméné jinou otazkou je, zda:lze postup zvoleny pro vyhledani informaci

--a -zpracova oauo<ma_ timito - _u_.moos.__xma povazovat za efektivni, nebot k tiZi
s Nmamﬁm_m v podobé zapoéteni tasu do mimofadné rozsahlého <<:_mam3_ nemize E
U .,,_.m_ow_E oostup, Emé si: mmS poy 53 mcEm_z stanovil ; Eo é:_mam:_ _:,ﬂoqamn_ o_
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postup vyfizeni odpovédi v ramci odboru Zivotniho prostfedi bylo mozno u€init méné
sloZitym zplUsobem a efektivnéj§im zplsobem. Z pfilozenych odpovédi na Zadost
o informace je ziejmé, Ze administratory projektl (s vyjimkou dotaéniho programu
podpor véelafstvi) jsou pracovnici odboru administrativnéspravniho, spravujici
programy v systému edoface a majici nepochybné informace o tom, zda byly
programy skutecné vyhlaseny a od nichz bylo ziejmé moZno ziskat odpovédi na dalSi
otazky 8 — 14 a 21 Zadosti. Navic se u vétsiny programi objevuje jméno téie
administratora (p. ). Nadfizeny organ jiZ v pfedchozim rozhodnuti ve véci
uvedl, 2e ma pochybnost o tom, Ze by bylo tfeba v zajmu zjisténi informaci projit
sloZité celou databazi iusneseni, tj. 2e nelze u odpovédného pracovnika/pracovniki -
napf. u odboru Zivotniho prostiedi oddéleni pracovnik( administrativné spravniho,
ktefi maji v naplni prace administraci dotaci z oblasti Zivotniho prostredi - pfimo zjistit
dotéena usneseni (schvaleni sloZeni komise/i , jednaciho fadu a dotaénich ftituld)
a zbyvajici informace. K této skuteénosti se povinny subjekt nevyjadiil a nadfizeny
organ se tak ztotoZfiuje se stiZnosti namitkou Zadatele zpochybiiujici efektivnost
ginnosti podifazenych pod mimofadné rozsahlé vyhledani informaci. Nadfizeny organ
tak povaZzuje i prfes doloZzené doplnéni Cestného prohlaseni pracovnikem odboru
zivotniho prostfedi a rozsahlé odlvodnéni povinného subjektu uhradu uplatnénou
odborem Zivotniho prostfedi za neimérnou charakteru spise otazek, které se pfimo
tykaji naplné oddéleni administrativné pravniho odboru Zivotniho prostiedi. TrebaZe
nadiizeny organ nezpochybriuje usili povinného subjektu o Fadné a vy€erpavajici
vyfizeni Zadosti, o efektivité vyfizeni Zadosti na odboru Zivotniho prostredi, byt fadné
doloZeného, ma divodné pochybnosti.

V.
S ohledem na vySe uvedené proto nadfizeny organ podle § 16a odst. 7 pism.

c) InfZ povinnému subjektu uloZil, aby ve Ihité 15 dnl od doru¢eni tohoto rozhodnuti
zjednal napravu.

Pouceni o opravném prostredku

Proti tomuto rozhodnuti se podie § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.
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Rozdélovnik:

1. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti zlstdva soucasti spravniho spisu a v ramci
vraceného spravniho spisu bude doruéeno do vlastnich rukou (s dodejkou) povinnému
subjektu Plzefiskému kraji, Krajskému Gfadu Pizenského kraje, odboru kontroly,
dozoru a stiznosti, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen, k &.j. KDS/3763/2012, sp.
zn. ZN/424/KDS/12.

2. Stejnhopis rozhodnuti bude doruéen prostrednictvim datové schranky povinnému
subjektu Plzefiskému kraji, Krajskému ufadu Plzefiského kraje, odboru kontroly,
dozoru a stiznosti, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen, k &j. KDS/3763/20123, sp.
zn. ZNf424/KDS/12.

3. Stejnopis rozhodnuti bude doruc¢en do vlastnich rukou {s dodejkou) stéZovateli —
obéanskému sdruZeni
W adresa pro dorudovani:
L]

4. Stejnopis rozhodnuti zUstava soucasti kopie spisu uloZzené u Ministerstva vnitra.
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