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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy, jako nadfizeny organ
podle ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zdkona &. 106/199¢ Sh., 0 svobodném
pfistupu k informacim, ve zn&ni pozdé&jSich predpist (dale jen ,InfZ*), ve spojeni s
ustanovenim § 178 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v piatném znéni
(dale jen ,spravni fad“) a § 94 odst. 1 zakona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ziizeni), v platném zné&ni, rozhodlo podle § 16a odst. 7 pism. ¢) InfZ, o stiznosti
ob&anského sdruZeni @i e ‘
#®, jednajiciho pfedsedou sdruZeni SN (dilc jako ,Zadatel
nebo ,stéZovatel’), ze dne 3. Cervence 2012 na postup povinného subjektu —
Plzeriského kraje, za néjZ v dané véci jednal Krajsky Ufad Plzefiského kraje — pifi
vyfizovani Zadosti o poskytnuti informaci, podané dne 7. Servna a vedené povinnym
subjektem ve spise pod sp. zn. ZN/416/KDS/2012,

takto:

Povinnému subjektu - Plzeniskému kraji—se pfikazuje,abyve
Ihiité 15 dnu ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti zjednal pFivyfizovani
Zadosti obéanského sdruzeni @illlllllo poskytnuti informaci, vedené povinnym
subjektem pod sp. zn. ZN/416/KDS/2012, naprav u.

Odidvodnéni:

Ministerstvu vnitra, odboru dozoru a kontroly vefejné spravy (dale téZ jako ,nadfizeny
organ“), byla dne 11. €ervence 2012 piedloZena Krajskym (fadem Plzefiského kraje
(déle také ,KUPK") pfipisem ze dne 9. Cervence 2012 sp. zn. ZN/416/KDS/2012, dle
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ustanoveni § 16a odst. 4 a 5 InfZ stiZnost Zadatele na postup povinného subjektu —
Plzeriského kraje (dale téZ jako ,povinny subjekt’), pfi vyfizovani Zadosti o informace,
vedené povinnym subjektem pod shora uvedenou spisovou znackou. Z predioZené
spisové dokumentace vyplyva, Ze Zadatel se dne 9. éervence 2012 v souladu s InfZ
obratil na Ustecky kraj s Zadosti o poskytnuti informaci. V tomto podani, oznateném
jako Zadost o poskytnutf informaci dle zakona & 106/99 Sb, poZadoval informace
vztahujici se k vefejnym zakazkam, a to konkrétné:

1.

10.

11.

12.

Mé kraj implementovéana intemi pravidla pro zadavani vSech vefejnych zakazek
(nejen malého rozsahu, ale laké podiimitnich a nadlimitnich)? Pokud ano,
Zadéme kopii tohoto dokumentu respektive dokumentd, pakiize jsou zakézky
malého rozsahu upraveny samostainé.

Jsou vySe zminéna pravidla pro zadavani vefejnych zakdzek obdobné zavazna
také pro véechny pfispévkové organizace kraje a obchodni spolecnosti ovladané
krajem a naplfiujici definici vefejného zadavatele dle zakona ¢ 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach?

V kolika pfipadech bylo krajem od listopadu 2008 pouZito pro zadavani vefejnych
Zakéazek elektronické aukce?

V kolika pfipadech bylo krajem od listopadu 2008 pouzito pro zadavani vefejnych
zakazek nastroje elektronické Irzisté?

Kolikrat od listopadu 2008 do 31. bfezna 2012 omezil kraj pocetl zajemcd pro
iéast v uz§im fizeni, v jednacim fizeni s uvefejnénim nebo v soutéZnim dialogu
na zakladé losu dle ust § 61 odst 4 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
Zakazkach, ve znéni pfed udinnosti novely ¢. 55/2012 Sb.?

Zvefejiiuje kraj informace o pldnovanych vefejnych zakazkéch (investi¢nich
zamérech)? Pokud ano, jakym zpusobem?

Od jaké minimaini predpokladané hodnoly zakazek zvefejliuje kraj vefejné
zakazky na svych intemetovych strénkach eventualné na profilu zadavatele?
Jaka odbomé kriteria musl spliovat denové hodnoticich komisi? Jakym
systémovym opatfenim je feSen mozny stfet zajmu ¢&i eventudlni podjatost
u téchto osob a jaky je zpiisob vybéru konkrétniho hodnotitele ze seznamu
hodnotitelir pro hodnoceni konkréini zakazky?

Jakd odbomné kritéria musi splfiovat zaméstnanci Ufadu odpovédni za pfipravu
vefejnych zakézek a zaméstnanci ufadu odpovédni za kontrolu realizace
vefejnych zakézek? Jakym systémovym opatfenim je feSen moiZny stfet zajmil
¢i eventualni podjatost u téchto osob?

Kolika spravnich deliktt dle ust § 120 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakézkach se kraj dopustii v souvislosti s vefefnymi zakdzkami zadanymi
po listopadu 20087

Ktery titvar popf. titvary v organizaéni struktuie krajského Ofadu jsou odpovédné
za pfipravu verejnych zakazek?

Ktery ttvar popi. titvary v organizacni struktufe krajského Ufadu jsou odpovédné
za kontrolu realizace vefejnych zakazek?
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Zadatel poZadal o zaslani informaci na doruéovaci adresu NN
RN . 2 jc-li to mozZné piednostné o poskytnuti informaci v elektronicke
podob& do datového schranky sdruZeni, popf. na uvedenou e-mailovou adresu

] Zadost ze dne 7. éervna 2012 a<_m UGena datovou

spravou téhoz dne povinnému subjektu.

Povinny subjekt na zikladé této Zadosti vyzva! dne 13. &ervna 2012 dot&ené odbory
a dal§i organizaéni jednotky Krajského Ufadu Plzefiského kraje k sou€innosti

k podani stanoviska k vyée uvedenym otdzkdm. Zarover povinny subjekt jménem
odboru kontroly, dozoru a stiznosti KUPK vyzval v8echny oslovené odbory, aby ke
zpravé o poskytnutych informacich pfipojiti Cestna prohladeni, kde uvedou, kolik
hodin stravili vyhledavanim pozadovanych informaci.

Povinny subjekt dopisem ze dne 14. éervna ozndmil Zadateli o informace prodlouZeni
Ihity pro poskytnuti informaci na zakladé ustanoveni § 14 odst. 7 pism. ¢) InfZ s
odOvodn&nim, Ze poZadované informace se souvisi s innosti vétSiho mnoZstvi
odborl (jakoZ i s&innosti dalSich org. jednotek povinného subjekiu) a jsou
vyZzadovany za del§i Casové obdobi.

Soudasti spisu jsou nasledné dopisy z jednotlivych odbord, resp. z Centralniho
nakupu, které obsahuji poZadované informace a vpfipadé, Ze byly informace
nalezeny, tak i estna prohlageni pfislunych pracovnikl s udajem, jak dlouho trvalo
tyto informace nakézt a shromaZdit se struénym popisem, kde, popf. jak toto
vyhledavani probihalo.

Povinny subjekt zaslal dopisem ze dne 27. fervna 2012 (Zadateli byl dorucen
datovou schrankou dne 29. dervna 2012) Zadateli oznameni o vy8i uhrady za
poskytnuti informaci podle § 17 odst. 3 InfZ. KUPK vyhledal poZadované informace a
sdélil Zadateli vsouladu sInfZ poZadovanou uhradu ve wvydi 5.668- K&C.
V odlivodnéni tohoto oznédmeni je uvedeno, Ze odbor kontroly, dozoru a stiznosti
jako odbor vyfizujici tuto Zadost muset vznést dotazy na véechny odbory z divodu
neexistence centralni evidence, ktera by evidovala poZadované informace.
Jednotlivé odbory musely provést vyhledavani vpomocnych evidencich nebo i
v jednotlivych spisech. PoZadované informace musely byt vytfizeny ze znacného
mnoZstvi jinych spist. Vyhledavani trvalo celkem 25 hodin a 20 minut. Sazba za
kazdou zapodatou hodinu je stanovena sazebnikem povinného subjektu na 218 K¢.
Soucgasti oznameni je poudeni o tom jak postupovat a v jakych lhQtach pfi uhradé
pozadované &astky, stejné tak povinny subjekt poutil Zadatele, Ze si proti vsi (hrady
mizZe podat stiZnost.

Zadatel podal dne 3. &ervence 2012 proti vySi poZadované uhrady stiZnost
(povinnému subjektu doruéeno datovou schrankou téhoZ dne), kdy nesouhlasi
s argumenty povinného subjektu, Ze vyhledani poZadovanych :.;o:jmo_ lze
povaZovat za mimofadné néaro&né. Zadatel se domniva, Ze nelze Zadat Uhradu
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nakladG za ¢as straveny vyhledavanim informaci, protoZe tento &as byl neimérné
navy§en pouze divody na strané povinného subjektu. Neexistence centralni
evidence u povinného subjektu je faktor, ktery by mél jit k tizi povinnému subjektu, ne
k tizi Zadatele. Komplikovanost vnitiniho systému je &isté interni zaleZitost KUPK, do
které Zadatel nemiiZe nijak zasahovat, a ztoho ddvodu by nemél nést negativni
nasledky tohoto stavu. StéZovatel se podivuje, Ze povinny subjekt povaZuje za
mimotadné naro&né vyhledaniinformaci pouhé &tyfi roky zpét, coz je necelé volebni
obdobi.  Zadate! se dale pozastavuje nad faktem, Ze stejnou Zadosti o poskytnuti
informaci byly obeslany i ostatni kraje, a od v8ech zbylych kraji byly tyto informace
poskytnuty bezplatné v zakonné 1hiité 15 dnd. Zadatel v zavéru stiznosti prohladuje,
7e poZadovanou &astku zdUvodu naléhavého zajmu o tyto informace uhradil jesté
pfed samotnym rozhodnutim o stiZnosti, a Ze trva na tom, aby mu tato ¢astka byla
obratem vracena v pfipadé, Ze nadfizeny organ stiZnosti vyhovi.

Povinny subjekt pfipisem ze dne 9. ¢ervence 2012 pfedloZil Ministerstvu vnitra jako
odvolacimu organu stiZnost spolu se souvisejicim spisovym materidlem pod sp. zn.
ZN/416/KDS/M2. Povinny subjekt se vtomto dopise zarover vyjadfuje ke stiZnosti
Zadatele a uvadi nasledujici argumenty. Zakon v prvé fadé neuklada povinnost vést
evidenci, kde by byly shromaZdovany veskeré stéZovatelem poZadované informace.
Povinny subjekt se domniva, Ze zaznamenavani vSech téchto informaci by vedio jen
k neefektnimu vyuzivani Easu zamé&stnanci KUPK. Povinny subjekt nadto provozuje
internetové aplikace s nazvem Vefejné zakazky Plzefiského kraje, které umoZiuji
vyhledavat vétdinu poZadovanych informaci. K poznamce o naro¢nosti vyhledani
informaci &tyfi roky zpét povinny subjekt uvadi, Ze nema dostateéné prostory pro
skladovani ve$kerych dokumentd, coZ nutné vede k tomu, Ze nékteré dokumenty
star3i 2 let jsou archivovany mimo kancelafe jednotlivych odborl. Povinny subjekt
popira, 3¢ by jeho zplsob evidence a archivace dokumentlt byl neefektivni a
srovnani s ostatnimi kraji jako povinnymi subjekty je irelevantni.

Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou vécnou pfislusnost k rozhodnuti o podané
stiznosti, a to s pfihlédnutim k pfedmétu Zadosti, resp. k povaze poZadovanych
informaci (informace tykajici se vefejnych zakdzek zadavanych krajem), jez
nepochybné spadaji do samostatné pisobnosti kraje. V této souvislosti je tfeba s
ohledem na ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu a § 94 odst. 1 krajského zZfizeni
konstatovat, %e v oblasti samostatné plsobnosti je obecné (. s vyjimkou
specifickych pfipadil) nadfizenym organem kraje Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo wvnitra dale konstatuje, Ze stiznost byla stéZovatelem podana véas, {j. ve
Ihaté 30 dnd od dorudeni oznameni o vySi thrady (§ 16a odst. 3 InfZ).
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Nasledné& Ministerstvo vnitra pfezkoumalo postup povinného subjekiu (vietné

e

skuteCnosti uvadénych stéZovatelem) a dospél k zavéru, Ze stiZnost je diivodna.
Vychézelo pfitom z nasledujicich skuteZnosti.

lll./a

Pfi pfezkumu vySe hrady se nadfizeny orgdn zabyval pfedné tim, zda povinny
subjekt uplatnil Ghradu nakiad(i v zdkonem pledvidané dobé. K otazce Ihlty, v niZ
musi povinny subjekt uplatnit sv(j narok na Uhradu naklad(, aby nedoslo k jeho
zaniku, nadfizeny organ uvadi, Ze dle konstantné zastavaného vykladu Ministerstva
vnitra, a&koliv tak zakon vyslovné nestanovi, musi byt narok uplatnén ve lhit& pro
vyfizeni Zadosti (§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ), popi. ve Ihité prodiouZené v souladu s
ustanovenim § § 14 odst. 7 InfZ. V projednavané véci byla Ihita pro vyfizeni Zadosti
prodlouZena v zadkonné lhité a ze zakonnych dlivedi a oznameni o uhradé pred
ukondenim takto prodlouzené lhity bylo Zadateli o informace fadné odeslano.

./

Nadfizeny organ se dale pfi posuzovani stiznosti zabyva! tim, jak povinny subjekt
v oznameni doloZil, Ze se vdaném pfipadé jednalo o mimofadné rozsahlé vyhledani
informaci. Zakon v ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ umoZfiuje povinnym subjektim Zadat
Ghradu za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci, zakon vSak nenabizi legalni
definici tohoto pojmu. Soudni praxe i komentafova literatura dospéla k nazoru, Ze: ,0
mimofadné rozsahlé vyhledani informaci se bude jednat tehdy, jestlize shromaZdeni
informaci bude pro dany povinny subjekt pfedstavovat v jeho podminkach casové
néaro&nou dinnost, kterd se objektivné vzato vymyka béZnému poskytovéni informaci
timto povinnym subjektem, tedy jestlize vyhledéni informaci jiZ v daném pfipadé
nelze sohledem na pojeti vefejné spravy jako sluzby vefejnosti povaZoval za
béznou, povinny subjekt nijak nezatéZujici soucast obvyklé agendy.! NadFizeny
organ v této souvislosti piipomina, Ze se o mimofadné rozsahlé vyhledani informaci
mizZe jednat nejen v pfipadech, kdy Zadatel v jedné Zadosti vyZaduje velké mnozZstvi
riznorodych informaci, ale i v pfipadech, kdy se Zadost vztahuje typové k jedné

VFUREK A, ROTHANZL L.: Zikon o svobodném pFistupu k informaeim - kementdf. Linde Praha 2010, 5. 529
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zaleZitosti, avdak s ohledem na jeji formulaci (adatelem vymezeny rozsah informaci)
bude tfeba provést rozsahla vyhledavani (a prohledavani) poZadovanych
dokumentdl. V zasadé by se mélo jednat o pfipady, kdy vyhledani poZadovanych
infermaci bude pro povinny subjekt znamenat shromazdéni a provéieni velkého
mnoZstvi dokumentdl, pripadné vytvofenia uskupeni velkého mnoZstvi dilgich udaja.
Pljde tedy o pfipady, které se objektivné vymykaji b&Zné pracovni ginnosti
pracovnik( povinného subjektu, tedy o pfipady, kdy neni moZno po povinném
subjektu objektivné a spravedlivé poZadovat, aby tytlo zvySené naklady nesl
Vyhledanim informaci pak lze rozumét &nnost povinného subjektu, resp. jeho
pracovnikl, ktera spodéiva v identifikaci a nasledném shromaZdéni poZadovanych
informaci a v navazujicim zpracovani odpovédi na Zadost, tzn. v utfidéni informaci
za Gcéelem jejich pfedani Zzadateli.

Nadfizeny organ vySel zvySe uvedené definice a pokusil se Zjistit, zda povinny
subjekt skuteéné opatfil poZadované informace vramci mimofadné rozsahlého
vyhledavani, tedy v takovém rozsahu, jak je uvedeno citované definici.

Povinny subjekt, poZaduje-li thradu za mimofadn& rozsahlé vyhledani informaci, je
povinen fadné doloZit a odivodnit, véem spatfuje tuto mimofadnou naronost.
Jeding takto odiivodnéné oznameni miZe podléhat posouzeni nadfizeného organu.
Je totiZ ukolem povinného subjektu, aby do spisu o vyfizovani Zadosti fadné doloZil,
7e se v daném piipadé skute&n& jednalo o mimoradné rozsahlé vyhledani informaci,
nebot v opaéném pripadé nebude jeho nadfizeny organ schopen vysi pfezkoumat a
nebude moci tyto naklady uznat. Takové doloZeni je piitom zpravidla provedeno tak,
7e prisludni zaméstnanci, ktefi se na vyhledani podileli, vyEisli dobu stravenou
vyhledanim poZadovanych informaci a vzaznamu zaloZeném do spisu popisi
zplsob vyhledani informaci. Povinny subjekt (resp. jeho zaméstnanci) kromé toho
musi prokazat, Ze se vdaném pfipadé skutecné jednalo o vyhledavani, které bylo
mimofadné rozsahlé, a musi objasnit, véem spoéivala mimofadna rozsahlost
daného vyhledavani a tyto skutednosti v nezbytné mife zachytit ve spisove
dokumentaci.

Povinny subjekt vsouladu s vySe uvedenym vyzval pfislusné zaméstnance, aby
k vyhledanym informacim pfipojili Udaj, kde poZadované informace vyhledavali a dale
Udaj v minutach a hodinach, kolik &asu stravili vyhledanim pozadovanych informaci.
Dotyéni zamé&stnanci povinného subjektu k t8mto Sasovym Udajim pfipojili i Cestna
prohlaseni, ktera prokazuji, Ze udavanou dobu vyhledavanim informaci opravdu
stravili. Dokumenty ve spisu tedy obsahuji struéné vykazy prace, ale pouze s velmi
obecnym popisem &innosti (napf. obecné kategorie &innosti: ,Vyhledani a zpracovani
poZadovanych informaci' nebo Vyhledéani informaci v aplikaci iUsneseni), a poget
hodin stravenych touto €innosti.

Ministerstvo vnitra doslo k zavéru, Ze z ocznameni ani pfipojeného vycisleni nakladd,
ani z jinych skutegnosti obsaZenych ve spisu neni dostate¢né ziejmé, na zakladée
jakych skutednosti a jakym zplUsobem byla vySe Uhrady za mimofadné rozsahlé
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vyhledani informaci v uplatiovaném rozsahu 26 hodin vy€islena (§ 17 odst. 3 InfZ),
tedy konkrétné jaké &innosti &i vyfizovani jakych &asti Zadosti lze pod jednotlivé
Zasové Useky zaznamenané ve vykazu prace podradit (popf. jaké informace byly
Zpracovany, resp. vyhledany, s jakou databazi Udajd bylo pracovano apod.) a
vznikaji tak divodné pochybnosti chledné povinnym subjektem uplatnéného
rozsahu/podtu hodin mimofadn& rozsahlého vyhledani informaci. Povinny subjekt v
oznameni o Uhradé pouze obecné zd(vodnil charakter €innosti, na zakladé kterych
naklady za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci v tomto rozsahu stéZovateli
uétuje, a ve vydisleni naklad( uved! pocet hodin a obecny popis Cinnosti (mimofadné
rozsahlé vyhledani a zpracovéni informaci), stejné tak i ve vykazu praci uvedl jen
obecny popis &innosti a poet hodin. Nelze tak posoudit opravn&nost vyse
poZadované uhrady, ani pfiméfenost uplatnéného rozsahu mimofradné rozsahlého
vyhledani informaci v rozsahu 26 hodin ve vztahu ke konkrétnim Cinnostem a
konkrétnim vyhledanym &i zpracovanym informacim (vymezenym alespori typové &i
dle okruhu informaci).

Nadfizeny organ na zakladé téchto prohlaseni tedy nerozporuje celkovy straveny Cas
vyhledanim poZadované informace, ale zdlvodu absence vysvétleni a popisy,
pifedevdim to, kde byly tyto informace vyhledany a v éem je spatfovana mimofadna
rozséhlost samotného vyhledavani. Nadfizeny organ tak musi vyhovét st&€Zovateli a
rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

K jednotlivym &asovym (dajim, které zaméstnanci povinného subjektu stravili
vyhledavanim informaci, nadfizeny organ uvadi, Ze dlvodova zprava i odborna
literatura (a ve stejném duchu i novela InfZ) spatfuje mimofadnou rozs&hlost
vyhledavani i v &asové naronosti, ktera, ackoliv neni pfesné stanovena, se
pfinejmensim pohybuje vjednotkach hodin. V nékterych pfipadech (napf.
vyhledavaci &innost odboru socialnich véci KUPK) tedy Ize i bez podrobného popisu
vyhledavani konstatovat, ¢ se o mimofadné rozsahlé vyhledavani nejednalo.
Nadfizeny organ dopliiuje, 2 mezi standardnim wvyhledavanim a mimofadné
rozsahlym vyhledavanim existuje kvalitativni rozdil, ktery by mimo jiné vyplynul
z popisu a charakteru ginnosti pfi vyhledavani, nebo alespofl zdélky doby vénované
vyhledavani. Agkoliv zaméstnanci povinného subjektu opravdu stravili urgitou dobu
vyhledavanim informaci, nelze bez pfislusného popisu prohlasit, Ze se jednalo o
mimoradné rozsahlé vyhledavani. Nadfizeny organ uzavira, Ze z vySe uvedenych
pfi&in nebyl schopen pfezkoumat, zda povinny subjekt skute€né provedl mimofadné
rozsahlé vyhledavani informaci, nikterak vSak nezpochybfiue, Ze dotyCni
zaméstnanci vénovali vyhledavani jimi uvedeny ¢as.

ill.fc
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Nadfizeny organ posoudil stiZnost Zadatele i vyjadieni povinného subjektu a dospé|
k nasledujicim tvaham. Neexistence centralni evidence, diky EemuZz povinny subjekt
vysvitiuje mimofadnou naro&nost, a kterou kritizuje Zadate!, dle nazoru nadfizeného
organu nesmi hrat roli v hodnoceni narognosti vyhledavani informaci. Nadfizeny
organ souhlasi s Zadatelem, Ze vnitini, byt znaéné sloZita, organizace povinného
subjektu | zhorSeny pfistup k archivovanym datlim (informacim), nemuZe byt pfi€itan
k tiZi Zadatele. Povinny subjekt na zéikladé téchto divodd musi stpét i delSi
vyhledavani popf. sloZitéj§i postup (ktery je oviem opé&t vyvolan wnitfnimi
mechanismy povinného subjektu), aniZ by toto vyhledavani oznacil za mimoradné
rozsahlé. Nadfizeny organ timto ov8em nepopira, Ze i u takto vyrazné
organizovaného povinného subjektu nemlzZe byt podana Zadost o informace, jejiZ
vyfizeni bude vyZzadovat mimofadné rozsahlé vyhledavani, jen podotyka, Ze se tato
vnitfni organizovanost musi pfi posuzovani, zda se jednd o standardni nebo
mimofadné rozsahlé vyhledavani, zohlednit.

To samé se tyka i argumentu o zhorSeném pristupu k informacim &tyfi roky nazpét.
Nadfizeny organ, byt souhlasi s povinnym subjektem, Ze Zadny pravni pfedpis
neuklada povinnost mit poZadované informace okamfZité k dispozici, se nedomniva,
7e fakt, 7 se poZadované materialy nachazi mimo ,centralni budovu® povinného
subjektu, nemizZe sam o sobé zplsobit, Ze je vyhledavani prohlddeno za mimoradné
rozsahlé.

v.

S ohledem na vy3e uvedené do$lo Ministerstvo vnitra k zavéru, 2e z ozndmeniani z
vyéisleni naklad(, ani z jinych skute¢nosti obsaZenych ve spisu neni dostatecné
ziejmeé, na zakladé jakych skuteénosti a jakym zplsobem byla vySe Uhrady za
mimoiadné rozsahlé vyhledani informaci v uplatiovaném rozsahu 26 hodin vyCislena
(§ 17 odst. 3 InfZ). Nadfizeny organ ma tak divedné pochybnosti pfedevSim o
povaze samotného vyhledavani, které zamé&stnanci povinného subjektu popsali jako
mimofadné rozsahlé vyhledani informaci, a proto podle § 16a odst. 7 pism. ¢) InfZ
povinnému subjektu uloZil, aby ve Ihaté 15 dnil od doruceni tohoto rozhodnuti
zjednal napravu.

Povinny subjekt tak bude muset fadné odidvodnit, v&em spatfuje opravnénost
zafazeni jednotlivych &innosti pod mimofadné rozsahlé vyhledavani a doplnit
informace o charakteru t&chto jednotlivych &innosti v rdmci uvedenych &asovych
Usekd u jednotlivych odborli, které se na vyhledavani poZadovanych informaci
podilely, alespofi vtom rozsahu, aby nadfizeny organ mohl posoudit opravnénost
uplatfiovaného rozsahu mimoradné rozsahlého vyhledani informaci. Tyto skutenosti
by se mély promitnout do odivodnéni oznameni o Uhradé a pfipojeného vyCisleni
naklad .
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Paklize povinny subjekt neuéini, tak jak je uvedeno v predchozim odstavci, pak je
povinen Zadateli vratit zpét Zadatelem jiZ ubrazenou castku ve vySi 5.668,- K& (pét
tisic Sest set Sedesat osm korun €eskych).

.

Poudeni o opravném prostfedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

tng. Marie Kostruhova

Otisk ufedniho razitka feditelka odboru
podepsdno efekfronicky

Rozdélovnk:

1. Stejnopis rozhodnuti o stiznosti bude po vyznageni pravni moci dorucen do
vlastnich rukou (s dodejkou) povinnému subjektu — Plzerfiskému kraji, Krajskému
urfadu Plzefiského kraje, odbor kontroly, dozoru a stiZnosti, Skroupova 18, 306 13
Plzefi, ke sp.zn. ZN/416/KDS/2012.

2. Stejnopis rozhodnuti bude dorucen prostrednictvim datové schranky povinnému
subjektu — Plzefiskému kraji, Krajskému Gfadu Plzefiského kraje, odbor kontrely,
dozoru a stiznosti, Skroupova 18, 306 13 Plzefi, ke sp.zn. ZN/416/KDS/2012.

3. Stejnopis rozhodnuti bude doruéen do vlastnich rukou (s dodejkou) stéZovateli -
ob&anskému sdruZeni

QEENEER. 2dresa pro dorudovant:

4, m_..m_.:onmm rozhod nuti zlstava soucasti kopie spisu uloZzené u Ministerstva vnitra.

Vyfizuje: Magr. Vilém Stejskal
tel. &.: 974 816 450
e-mail:  vilem.stejskal@mwver.cz



