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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy, jake nadfizeny
organ podle ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona €. 106/1998 Sb.,
o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni pozdéj§ich pfedpisd (dale jen ,InfZ"),
ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad,

v platném zn&ni (dale jen ,spravni fad“) a § 94 odst. 1 zakona & 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), v platném znéni, rozhodio podle § 16a odst. 7 pism. c}
InfZ, o stiZnosti ob&anského sdruzeni eI
WM, jcd najiciho pfedsedou sdrufeni {yEENENEGNGEENNENGND, (dale
jako ,Zadatel nebo ,st&Zovatel’), ze dne 3. gervence 2012 na postup povinného
subjektu — Plzefiského kraje, za néjz v dané véci jednal Krajsky ufad Plzefiského
kraje — pii vyfizovani Zadosti o poskytnuti informaci, podané dne 7. ervna a vedené
povinnym subjektem ve spise pod sp. zn. ZN/416/KDS/2012,

takto:

Povinnému subjektu — Plzefiskému kraji-se pfikaz uje, aby ve
Ihiité 15 dnil ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti zje dnal pfivyfizovani
3adosti obéanského sdruzeni Glllo poskytnuti informaci, vedené povinnym
subjektem pod sp. zn. ZN/416/KDS/2012, naprav u.
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Odlvodnéni:

l.

Ministerstvu vnitra, odboru dozoru a kontroly vefejné spravy (dale téz jako
,hadfizeny organ®), byla dne 6. zafi 2012 pfedloZena dopisem Krajskeho Ufadu
Plzeriského kraje (dale také ,KUPK") ze dne 4. zafi 2012, sp. zn. ZN/416/KDS/2012,
dle ustanoveni § 16a odst. 4 a 5 InfZ v poradi jiZ druha stiZznost Zadatele na postup
povinného subjektu — Plzefiského kraje (dale téZ jako ,povinny subjekt’), pii
vyfizovani Zadosti o informace, vedené povinnym subjektem pod shora uvedenou
spisovou znackou. Z pfedloZené spisové dokumentace vyplyva, Ze Zadatel se dne
9. Servence 2012 v souladu s InfZ obratil na Ustecky kraj s Zadosti o poskytnuti
informaci. V tomto podani, oznageném jako Zadost o poskytnuti informaci dle
zékona & 106/99 Sb, pozadoval informace vztahujici se k vefejnym zakazkam, a to
konkrétné:

1. Maé kraj implementovéana intem{ pravidia pro zadavani vSech vefejnych zakazek
(nejen malého rozsahu, ale také podiimitnich a nadlimitnich)? Pokud ano,
Jadame kopii tohoto dokumentu respektive dokumentt, pakliZe jsou zakazky
malého rozsahu upraveny samostatné.

2. Jsou vyse zminéna pravidla pro zadavani vefejnych zakazek obdobné zavazna
také pro véechny pfispévkové organizace kraje a obchodni spolecnosti ovladané
krajem a naplifiujici definici vefejného zadavatele dle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach?

3. V kolika piipadech bylo krajem od listopadu 2008 pouZito pro zadavani vefejnych
Zakazek elektronické aukce?

4. V kolika pripadech bylo krajem od listopadu 2008 pouZito pro zadavani vefejnych
zakazek néastroje elektronické trZisié?

5. Kolikrat od listopadu 2008 do 31. bfezna 2012 omezil kraj pocet zajemcti pro
udast v uzsim fizeni, v jednacim fizeni s uvefejnénim nebo v soutéZnim dialogu
na zakladé losu dle ust § 61 odst 4 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefegjnych
zakézkach, ve znéni pfed Gfinnosti novely ¢. 55/2012 Sb.?

6. Zvefejiuje kraj informace o planovanych vefejnych zakazkéch (investiénich
zamérech)? Pokud ano, jakym zptsobem?

7. Od jaké minimélni predpokiddané hodnoly zakézek zvefejiiuje kraj vefejné
zakazky na svych intemetovych strankach eventualné na profilu zadavatele?

8 Jaka odbomd kritéria musi spifiovat &lenové hodnoticich komisi? Jakym
systémovym opatfenim je feSen moiny stiet zajmia Ci eventualni podjatost
u téchio osob a jaky je zpiisob vybéru konkrétniho hodnolitele ze seznamu
hodnotiteli pro hodnoceni konkrétni zakazky?

9. Jaka odbornd kntéria musi spifiovat zaméstnanci Ufadu odpovédni za pfipravu
vefejnych zakdzek a zamésinanci ufadu odpovédni za kontrolu realizace
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vefejnych zakazek? Jakym systémovym opatfenim je feSen moiny stfet zajmu
&i eventuaini podjatost u téchtfo osob?

10. Kolika sprévnich deliktti dle ust. § 120 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach se kraj dopustil vsouvisiosti s vefejnymi zakézkami zadanymi
po listopadu 20087

11. Ktery ttvar popF. ttvary v organizacni strukiufe krajského tfadu jsou odpovedné
za pfipravu vefejnych zakazek?

12. Ktery dtvar popf. ttvary v organizacni struktufe krajského dfadu jsou odpovedné
Za kontrolu realizace vefejnych zakazek?

Zadate! pozadal o zaslani informaci na dorugovaci adresu GEEEEENER»
a je-li to moZné pfednostné o poskytnuti informaci

v elektronické podob& do datového schranky sdruZeni, popf. na uvedenou
e-mailovou adresu SuESRENNNRNEEIY. Z5dost ze dne 7. Cervna 2012 byla
doruéena datovou spravou téhoZ dne povinnému subjektu.

Povinny subjekt na zakladé této Zadosti vyzval dne 13. &ervna 2012 dotlene
odbory a dalsi organizaéni jednotky Krajského dfadu Plzefiského kraje k souinnosti
a k podani stanoviska k vyde uvedenym otazkam. Zarovei povinny subjekt jménem
odboru kontroly, dozoru a stiZnosti KUPK vyzval v8echny oslovené odbory, aby ke
zpravé o poskytnutych informacich piipojili ¢estna prohlaeni, kde uvedou, Kkolik
hodin stravili vyhledavanim poZadovanych informaci.

Povinny subjekt dopisem ze dne 14. Cervna ozndmil Zadateli o informace
prodiouZeni |hiity pro poskytnuti informaci na zakladé ustanoveni § 14 odst. 7 pism,
c) InfZ s odGvodnénim, 3e poZadované informace se souvisi s ginnosti vétSiho
mnozstvi odborl (jakoZ i s &innosti dalSich org. jednotek povinného subjektu) a jsou
vyzadovany za delSi fasové obdobi.

Soucasti spisu jsou nasledné dopisy z jednotlivych odbor, resp. z Centralniho
nakupu, které obsahuji poZadované informace a v pfipadé, Ze byly informace
nalezeny, tak i estna prohlaseni pfislusnych pracovnik(i s tdajem, jak dlouho trvalo
tyto informace nalézt a shromaZdit se struénym popisem, kde, popf. jak toto
vyhledavani probihalo.

Povinny subjekt zaslal dopisem ze dne 27. €ervna 2012 (Zadateli byl dorucen
datovou schrankou dne 29. éervna 2012} Zadateli oznameni o vySi uhrady za
poskytnuti informaci podle § 17 odst. 3 InfZ. KUPK vyhledal pozadované informace
a sdélil Zadateli vsouladu s InfZ poZadovanou Uhradu ve vysi 5.668,- K¢.
V odivodnéni tohoto oznameni je uvedeno, Ze odbor kontroly, dozoru a stiZznosti
jako odbor vyfizujici tuto Zadost muset vznést dotazy na vSechny odbory z divodu
neexistence centralni evidence, ktera by evidovala poZadované informace.
Jednotlivé odbory musely provést vyhledavani vpomocnych evidencich nebo
i vjednotlivych spisech. Pozadované informace musely byt vytfizeny ze znacného
mnoZstvi jinych spisG. Vyhledavani trvalo celkkem 25 hodin a 20 minut. Sazba za
kaZdou zapodatou hodinu je stanovena sazebnikem povinného subjektu na 218 K&.

Soucasti oznameni je poudeni o tom jak postupovat a vjakych |hitich pfi
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Ghradé poZadované &astky, stejné tak povinny subjekt poucil Zadatele, Ze si proti vysi
tihrady mlZe podat stiznost.

Zadatel podal dne 3. &ervence 2012 proti vy§i poZadované uhrady stiZnost
{(povinnému subjektu dorudeno datovou schrankou téhoZ dne), kdy nesouhlasi
s argumenty povinného subjektu, Ze vyhledani poZadovanych informaci Ize
povaZovat za mimofadné naro&né. Zadatel se domnivd, Ze nelze Zadat Ghradu
nakladG za €as straveny vyhledavanim informaci, protoZe tento ¢as byl neumérné
navySen pouze dlvody na strand povinného subjektu. Neexistence centralni
evidence u povinného subjektu je faktor, ktery by mél jit k tiZi povinnému subjektu, ne
k tizi Zadatele. Komplikovanost vnitinihc systému je €isté interni zaleZitost KUPK, do
které Zadatel nemiZe nijak zasahovat, a ztoho dlvodu by nemél nést negativni
nasledky tohoto stavu. StéZovatel se podivuje, Ze povinny subjekt povaZuje za
mimofadné naroéné vyhledaniinformaci pouhé &tyfi roky zpét, coZ je necelé volebni
obdobl. Zadatel se dale pozastavuje nad faktem, Ze stejnou Zadosti o poskytnuti
informaci byly obeslany i ostatni kraje, a od vSech zbylych kraj byly tyto informace
poskytnuty bezplatné v zakonné lhité 15 dnl. Zadatel v zav&ru stiznosti prohlasuije,
7e pozadovanou éastku zdUvodu naléhavého zajmu o tyto informace uhradil jesté
pfed samotnym rozhodnutim o stiznosti, a Ze trva na tom, aby mu tato ¢astka byla
obratem vracena v pfipadé, Ze nadfizeny organ stiZnosti vyhovi.

Povinny subjekt pFipisem ze dne 9. Eervence 2012 pfedloZil Ministerstvu vnitra
jako odvolacimu organu stiZnost spolu se souvisejicim spisovym materialem pod sp.
zn. ZN/416/KDS/12. Povinny subjekt se v tomto dopise zaroveri vyjadiuje ke stiznosti
Zadatele a uvadi nasledujici argumenty. Zakon v prvé fadé neuklada povinnost vést
evidenci, kde by byly shromaZdovany veSkere stéZovatelem poZadované informace.
Povinny subjekt se domniva, Ze zaznamenavani vdech téchto informaci by vedlo jen
k neefektnimu vyuZivani ¢asu zaméstnancl KUPK. Povinny subjekt nadto provozuje
internetové aplikace s nazvem Vefejné zakazky Plzefiského kraje, které umoZzfiuji
vyhledavat vét§inu poZadovanych informaci. K pozndmce o naro€nosti vyhledani
informaci &tyfi roky zp&t povinny subjekt uvadi, Ze nema dostateCné prostory pro
skladovani veskerych dokumentll, coZ nutné vede k tomu, Ze nékteré dokumenty
stardi dvou let jsou archivovany mimo kancelafe jednotlivych odbord. Povinny subjekt
popira, %e by jeho zplsob evidence a archivace dokumentl byl neefektivni
a srovnani s ostatnimi kraji jako povinnymi subjekty je irelevantni.

Ministerstvo vnitra jako nadfizeny orgdn po seznameni se se spisowm
materidlem i s argumenty obou stran doslo k ndzoru, Ze stiZznost na vySi nakladi za
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci je divodna a rozhodnutim €. j. MV-77752-
2/0DK-2012 ze dne 17. tervence 2012 pfikazalo povinnému subjektu Zzjednat
napravu. Nadfizeny organ povinnému subjektu vytknul pfedevSim nedostatecng
odavodnéné oznameni o vysi Uhrady, ze kterého nebylo moZné objektivné posoudit,
zda a na zakladé jakych skutetnosti se jednalo o mimofadné rozsahlé vyhledani.
Povinny subjekt tedy mél za povinnost doloZit, 7e se jednalo o mimofadné rozsahié
vyhledani. PakliZe by to nebylo mozné, resp. vySlo-fi by najevo pfi ovéfovani
relevantnich skuteénosti, Ze se nejednalo o mimoradné rozsahlé vyhledaniinformaci
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(resp. nejednalo se o mimofadné rozsahlé vyhledani informaci po celou dobu 25
hodin a 20 minut), pak mé| povinny subjekt povinnost jiZ uhrazenou €astku (nebo jeji
pomérnou ¢ast) vratit Zadateli.

Povinny subjekt na zakladé rozhodnuti o stiznosti vypracoval dne 3. smna
nové oznameni o vy§i uhrady, které bylo Zadateli dorueno dne 8. srpna 2012 s tim,
7e povinny subjekt podrobn&ji popsal cely proces vyhledani informaci, uvedi
technické detaily samotného vyhledavani a piidal dal$i ¢estna oznameni. Povinny
subjekt setrval na shodném &ase vénovaném mimofadné rozsahlému vyhledani
informaci, tedy 25 hodin a 20 minut a tim padem i ¢astka poZadovana pro Ghradu je
shodna - 5.668,- K& Sougasti oznameni je poueni o tom, Ze si proti vy3i Ghrady
miZe podat stiznost.

Zadatel tak uéinil a podal vsouladu s InfZ dne 3. zafi 2012 u povinného
subjektu stiZnost proti vysi poZadované Uhrady (doruCeno téhoz dne). Zadatel ve
stiznosti akcentoval, 2 povinny subjekt podrobnéji rozepsal zpisob, jak doslo
k vyhledani poZadovanych informaci, ale i nadale se domnivd, Ze rozepsané dlvody
nijak neprokazuji, e se jednalo o mimofadné rozsahlé vyhledani, a jestli ano, tak
diky nedostateénd vedené (resp. neexistujici) evidenci. StéZovatel opétovné
pfipomina, Ze stejnou Zadosti o poskytnuti informaci byly obeslany i ostatni kraje,
a od viech zbylych kraji byly tyto informace poskytnuty bezplatng v zakonné Ihité
15 dnl, coZ by mélo byt brano vpotaz s ohledem na podobnou agendu a shodny
rozsah prace téchto Gzemnich samospravnych celkil. StéZovatel tedy navrhuje, aby
povinny subjekt od poZadované Ghrady ustoupil a poskytnul informace bezplatne.

Stiznost i souvisejici materialovy spis byl v souladu s InfZ pfedloZen dopisem

rowr

ze dne 4. zafi 2012 nadfizenému organu, Ministerstvu vnitra.

Il.

Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou vécnou pfisluSnost k rozhodnuti
o podané stiznosti, a to s piihédnutim k pfedmé&tu Zadosti, resp. k povaze
poZadovanych informaci (informace tykajici se vefejnych zakazek zadavanych
krajem), jeZ nepochybné spadaji do samostatné plsobnosti kraje. V této souvislosti
je tteba s ohledem na ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu a § 94 odst.
1 krajského zfizeni konstatovat, Ze v oblasti samostatné plsobnosti je obecné (tj.
s vyjimkou specifickych pfipadd) nadfizenym organem kraje Ministerstvo vnitra.
Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze stiZnost byla stéZovatelem podana vCas, 4. ve
Ih(té 30 dnd od doruéeni oznameni o vysi Uhrady (§ 16a odst. 3 InfZ).

fI.

Nasledné Ministerstvo vnitra pfezkoumalo postup povinného subjektu (vCetné
skute&nosti uvadénych stéZovatelem) a dospélo k zavéru, Ze stiznost je dlivodna.
Vychazelo pfitom z nasledujicich skuteénosti, které jsou pro pfehlednost rozdéleny
do dvou bodi. V prvnim bodé se nadfizeny organ zabyval Zisténym postupem
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povinného subjektu, twrzenymi a prokazanymi skute¢nostmi, vdruhem bodé se
nadfizeny organ vyjadiuje ke vlivu neexistence pfislusné evidence na mimofadnou
naroénost a pocet hodin stravenych vyhledavanim.

ll./a

Nadfizeny organ, byt si je védom zvySené pozornosti, kterou povinny subjekt
vénoval popsani celého procesu vyhledavani informaci, se pfi posuzovani stiznosti
opétovné zabyval pfedeviim tim, jak povinny subjekt voznameni doloZil, ze se u
konkrétné provedenych &innosti vdaném pfipadé jednalo o mimofadné rozsahlé
vyhledani informaci a v jaké &innosti povinny subjekt spatfuje mimofadnou naro¢nost
vyhledani.

Zakon v ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ umoZiiuje povinnym subjektim Zadat
Ghradu za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci, zakon v8ak nenabizi legalni
definici tohoto pojmu. Soudni praxe i komentafové literatura dospéla k nazoru, Ze:
0 mimofadné rozsahlé vyhledani informaci se bude jednat tehdy, jestliZe
shromé&Zdéni informaci bude pro dany povinny subjeki piedstavovat v jeho
podminkach éasové narocnou &innost ktera se objektivné vzato vymyka béinému
poskytovani informaci timto povinnym subjektem, tedy jestiize vyhledani informaci fi2
vdaném pfipadé nelze sohledem na pojeti vefejné spravy jako sluZby vefejnosti
povaZoval za béZnou, povinny subjekt nijak nezatéZujici sou¢ast obvyklé agendy. !

Pro ilustraci muiZeme uvést situaci, kdy bude tFeba provést rozsahla
vyhledavani (a prohledavani) poZadovanych dokumenti (tedy konkrétniho obsahu
téchto dokumentl). V zasadé by se mélo jednat o pfipady, kdy vyhledani
poZadovanych informaci bude pro povinny subjekt znamenat shromazdéni
a provéfeni velkého mnoZstvi dokumentl, pfipadné vytvofeni a uskupeni velkeho
mnostvi dilgéich udaji, ze kterych bude nasledné@ poZadovana informace
extrahovana.

Pljde tedy o pfipady, které se objektivné vymykaji b&Zné pracovni ginnosti
pracovnik( povinného subjektu, o pfipady, kdy neni moZno po povinném subjektu
objektivné a spravedlivé poZadovat, aby tyto zvySené naklady nesl. Vyhledanim
informaci pak |ze rozumét ginnost povinného subjektu, resp. jeho pracovniki, ktera
spoéiva v identifikaci a nasledném shromazdéni poZadovanych informaci
a v navazujicim zpracovani odpovédi na Zadost, tzn. v utfidéni informaci za uCelem
jejich pifedani Zadateli.

Nadfizeny organ vySel zvySe uvedené definice i znastinénych pfikladi
a pokusil se zjistit, zda povinny subjekt skute€né opatfil poZadované informace
v ramci mimofadné& rozsahlého vyhledavani, tedy v takovém rozsahu, jak je uvedeno
vySe. Nadfizeny organ v této souvislosti pfipomina, Ze jiz v prvnim rozhodnuti vyzval
povinny subjekt k tomu, aby ozfejmil na zakladé jakych skuteCnosti a jakym

'FUREK A., ROTHANZL L.: Zakon o svobodném piistupu Kk informacim - komenta¥. Linde Praha 2010,s. 529
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zplsobem byla vySe Uhrady za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci
v uplatfiovaném rozsahu 26 hodin vy&islena. Povinny subjekt mél konkrétné uvést,
jaké &innosti pii vyhledani informaci byly jednotlivymi pracevnky vnimany jako
mimofadné rozsahlé. Ze spisového materialu, z nové pfiloZzenych <&estnych
prohlaseni si lze udélat pfedstavu, jaké aplikace byly pfi vyhledani pouZity, nelze
viak zjistit, zda a vE&em byla tato Cinnost mimofadné rozsahla. Napf. Cestne
prohlaseni JENNENNEND zc cre 3. spna 2012 (odbor Skolstvi, mladeZe a sportu)
obsahuje seznam k vyhledavani pouZitych aplikaci (AthenA, Kevis), ale ze
samotného vy&tu nelze zjistit, pro& by se mélo jednat o mimorfadné rozsahié
vyhledani informace. PouZivani poéitatovych databazi, aplikaci s pfistupy do techto
databazi dle nazoru nadfizeného organu patii k bézné Cinnosti Ufednka vy$siho
GUzemniho samospravného celku.

Povinny subjekt, poZaduje-li uhradu za mimofadné rozsahle vyhledani
informaci, je povinen fadné doloZit a odivodnit, v éem spatfuje tuto mimoradnou
naroénost. Jedind takto odOvodn&né oznameni mizZe podléhat posouzeni
nadfizeného organu. Je totiZ ukolem povinného subjektu, aby do spisu o vyfizovani
Zadosti fadné doloZil, ?e se vdaném pfipadé skute¢né jednalo o mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci, nebot vopacném pfipadé nebude jeho nadfizeny
organ schopen vyii pfezkoumat a nebude moci tyto naklady uznat. Takové doloZeni
je pfitom zpravidla provedeno tak, Ze pfislusni zaméstnanci, ktefi se na vyhledani
podileli, nejenfe vygisli dobu strdvenou vyhledanim poZadovanych informaci a
v zaznamu zaloZeném do spisu popisi zplsob vyhledani informaci. Povinny subjekt
(resp. jeho zaméstnanci) kromé toho musi prokazat, 2e se vdaném pfipadé
skuteéné jednalo o vyhledavani, které bylo mimofadné rozsahle, a musi objasnit,
véem spoéivala mimofradna rozsahlost daného vyhledavani a tyto skuteCnosti
v nezbytné mife zachytit ve spisové dokumentaci. Nadfizeny organ se domniva, ze
povinny subjekt, aé doloZil dobu, kdy se jeho zaméstnanci zabyvali vyhledavanim,
opét nedoloil, pro¢ bylo toto vyhledavani mimofadné rozsahlé.

K jednotlivym &asovym Udajim, které zaméstnanci povinného subjektu stravili
vyhledavanim informaci, nadfizeny organ uvadi, Ze diivodova zprava i odborna
literatura spatiuje mimofadnou rozsahlost vyhledavani i v éasové naro€nosti, ktera,
ackoliv neni pfesné stanovena, se piinejmensim pohybuje vjednotkdch hodin.
Nadfizeny organ akcentuje uvedeny nazor odborné literatury (ktery se promita i do
pfipravované novely InfZ) stran minimalni délky vyhledavani asi 2 hodiny, které je
mozZné jiZ ozna&it za mimofadné rozsahlé (podminka nejméné takto dlouhého
vyhledavani je kumulativni k éinnosti, kterd musi byt jako mimofadné rozsahla
a naro&na oznadena - jinymi slovy, aby bylo mozno mluvit © mimofadné rozsahlém
vyhledavani, musi se jednat o mimofadné naroCnou Cinnost, ktera zaroven trva
alespofi 2 hodiny, a to u jednoho pracovnika povinného subjektu). Ve svétle tohoto
poznatku pak neobstoji ani zapodet stravené prace u nékterych odborl (napf. odbor
Skolstvi, mladeZze a sportu). Na to byl povinny subjekt upozornén jiZ vprvnim
rozhodnuti, aniz by viak k tomu jakkoliv pfihiédl a proved| tpravu celkového souctu
hodin stravenych vyhledavanim.
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Nadfizeny organ doplfiuje, Ze mezi standardnim vyhledavanim a mimofadné
rozsahlym vyhledavanim existuje kvalitativni rozdil, ktery by mimo jiné vyplynul
Z popisu a charakteru &innosti pfi vyhledavani, nebo alespoi z delky doby vénovane
vyhledavani. Agkoliv zaméstnanci povinného subjektu opravdu stravili uréitou dobu
vyhledavanim informaci, nelze bez pfislusného popisu prohlasit, Ze se jednalo
0 mimofadné rozsahlé vyhledavani.

Ministerstvo wnitra doslo k zavéru, Ze z oznameni ani pfipojeného vycisleni
nakladd, ani z jinych skuteénosti obsazenych ve spisu neni dostateéné ziejmé, na
zakladé jakych skutednosti a jakym zplsobem byla vySe uhrady za mimofadné
rozsahlé vyhledani informaci v uplatiiovaném rozsahu 26 hodin vyCislena (§ 17 odst,
3 InfZ), tedy konkrétn& jaké d&innosti &i vyfizovani jakych &asti Zadosti Ize pod
jednotlivé tasové Useky zaznamenané ve vykazu prace podfadit {popf. jaké
informace byly zpracovany, resp. vyhledany, s jakou velkou databazi udaji bylo
pracovano apod.) a vznikaji tak divodné pochybnosti ohledné povinnym subjektem
uplatnéného rozsahu/poétu hodin mimofadné rozsahlého wyhledani informaci.
Povinny subjekt v oznameni o (thradé pouze obecné zdivodnil charakter €innosti, na
zakladé kterych naklady za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci v tomto rozsahu
stéZovateli G&tuje, a ve vyéisleni nakladd uvedl pocet hodin a obecny popis Cinnosti
(mimofadné rozséhlé vyhledani a zpracovani informaci), stejné tak i ve vykazu praci
uved! jen obecny popis &innosti a pocet hodin. Nelze tak posoudit opravnénost vyse
poZadované uhrady, ani pfiméfenost uplatnéného rozsahu mimofadné rozsahiého
vyhledani informaci v rozsahu 26 hodin ve vztahu ke konkrétnim cCinnostem
a konkrétnim vyhledanym &i zpracovanym informacim (vymezenym alespof typove ¢i
dle okruhu informaci), a to i proto, Ze v nékterych zapoctenych pfipadech bylo
postupovano nespravné, a to i tehdy, kdyby povinny subjekt prokazal, Ze vykonang
vyhledani je kvalitativné mozné podfadit pod mimofadné naronou cCinnost (ktera
vak netrvalo alespon pfiméfenu dobu).

l./b

Nadfizeny organ posoudil i argumenty obsaZené ve stiZnosti Zadatele, jakoZ
i wyjadfeni povinného subjektu k neexistenci pfislusné evidence a dospél
k nasledujici Uvaze. Neexistence centralni evidence, diky jejiZ absenci povinny
subjekt vysvétluje mimofadnou naroénost, a kterou kritizuje Zadatel, dle nazoru
nadfizeného organu nemiZe byt pficitana k tiZi Zadatele a nem{Ze byt vyuZivana
jako argument pii hodnoceni mimofadné rozsahlého vyhledavani. Nadfizeny organ
souhlasi s Zadatelem, Ze vnitini, byt znac¢né sloZita, organizace povinného subjektu i
zhorSeny pfistup k archivovanym datim (informacim), nemdze jit na vrub Zadatele.
Zakon &. 129/2000 Sb., o krajich (v aktudlnim znéni) se organizaci a vnitinim
délenim krajského Ufadu zabyva jen okrajové a to vpfedeviim v ustanoveni § 68
odst. 2; Krajsky Ufad se &eni na odbory a oddéleni. Je tedy zfejmé, Ze hierarchie
krajskych ufadd, jejich vnitini déleni, popi. skutetny poctet odbori i vedené evidence
je nechana plné na rozhodnuti pfisluiného kraje, resp. jeho organi. Dovedeno ad
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absurdum by pak mohl povinny subjekt namitat, Ze téméF kazdé vyhledavani je
mimoradné rozsahlé, protoZe zadkon nestanovuje povinnost vedeni takové evidence.
Z tohoto dlvodu nelze vzit vpotaz namitku povinného subjektu, Ze zdkon neuklada
povinnost mit pfisiuSnou evidenci nebo databazi.

Jen jako podplrny argument Ize uvést i vysledky shodnych Zadosti u zbylych kraja,
kde vyhledani takové informace nebylo shledano mimofadné rozsahlym ve smyslu
§ 17 odst. 1 InfZ, a to proto, Ze Zadatel tuto skute€nost nijak nedoloZil.

Povinny subjekt na zakladé t&chto dlvodl tedy musi strpét i deldi vyhledavani
popf. sloZitéj§i postup (ktery je ovéem opét vyvolan vnitfnimi mechanismy povinného
subjektu), aniZ by toto vyhledavani oznadil za mimofadné rozsahle. Nadfizeny organ
timto oviem nepopira, Ze i u takto vyrazné organizovaného povinného subjektu
nemizZe byt podana Zadost o informace, jejiz vyfizeni bude vyZadovat mimofadne
rozsahlé vyhledavani, jen podotyka, Ze se tato vnitfni organizovanost musi pfi
posuzovani, zda se jedna o standardni nebo mimofadné rozsahlé vyhledavani,
zohlednit.

To samé se tyka i argumentu o zhor§eném pfistupu k informacim Ctyfi roky
nazpét. Nadfizeny organ, byt souhlasi s povinnym subjektem, 2e Zadny pravni
pfedpis neuklada povinnost mit poZadované informace okamiité k dispozici, se
nedomniva, Ze fakt, e se poZadované materidly nachazi mimo ,centralni budovu®
povinného subjektu, nemiZe sam o sobé zplsobit, Ze je vyhledavani prohlaseno za
mimoradné rozsahle.

M.

S ohledem na vySe uvedené doslo Ministerstvo vnitra k zavéru, Ze z oznameni
ani z vyéisleni nakladii, ani z jinych skutecnosti obsaZenych ve spisu neni
dostateéné zfejmé, na zaklad® jakych skuteCnosti a jakym zplsobem byla vyse
dhrady za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci v uplatfiovaném rozsahu 26
hodin vydislena (§ 17 odst. 3 InfZ). Nadfizeny organ ma tak divodné pochybnosti
predevéim nejen o tom, v éem spatiuje povinny subjekt vyhledavani jako mimofadné
rozsahlé, ale i naroku zapoéitat si takové mimofadné rozsahié vyhledavani, jestlize
netrvalo adekvatni éas. Z tdchto divodd postupoval nadfizeny organ podie § 16a
odst. 7 pism. c) InfZ a povinnému subjektu uloZil, aby ve Ihiité 15 dnil od doruceni
tohoto rozhodnuti zjednal napravu.

Povinny subjekt tak bude muset relevantné odivodnit, v&em spatfuje
opravnénost zafazeni jednotlivych &innosti pod mimofadné rozsahlé vyhledavani
a dophit informace o charakteru téchto jednotlivych &innosti v ramci uvedenych
gasovych usekidl u jednotlivych odborl, které se na vyhledavani poZadovanych
informaci podilely, alespof vtom rozsahu, aby nadfizeny organ mohl posoudit
opravn&nost uplatfiovaného rozsahu mimofadné rozsahlého vyhledani informaci.
Tyto skuteénosti by se mély promitnout do oddvodnéni ozndmeni o uhradé
a pfipojeného vyéisleni nakladd, jakoZ i do poétu hodin stravenych mimoradné
rozsahlym vyhledavanim.
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Paklize povinny subjekt neugini, tak jak je uvedeno v pfedchozim odstavci,
pak je povinen Zadateli vratit zpét Zadatelem jiz uhrazenou €astku ve vySi 5.668,- KC
(pét tisic Sest set Sedesat osm korun geskych) nebo €astku pomérnou, ktera by
odpovidala revidovanému nahledu na délku strdvenou mimofadné rozsahlym
vyhledavanim stim, Ze toto fadn& odlvodnéno, vcem bylo toto wvyhledavani
mimofadné rozsahle,

Nadfizeny organ uzavira, Ze zvySe uvedenych pfigin neby! schopen
pfezkoumat, zda povinny subjekt skuteé¢né& provedl mimofadné rozsahlé vyhledavani
informaci, nikterak v3ak nezpochybiiuje, Ze dotyéni zaméstnanci vénovali
vyhledavani (at uZ standardnimu nebo mimoradné rozsahlému) jimi uvedeny &as.

Poucdeni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

Ing. Marie Kostruhova
otisk Ufedniho razitka feditelka odboru
podepsédno elektronicky

Rozdélovnik;

1. Stejnopis rozhodnuti o stiZnosti bude po vyznafeni pravni moci dorucen do vlastnich
rukou (s dodejkou) povinnému subjektu — Plzefiskému kraji, Krajskému Ufadu Plzefiského
kraje, odbor kontroly, dozoru a stiZnosti, Skroupova 18, 306 13 Plzen, ke sp.zn.
ZN/416/KDS/2012.

2. Stejnopis rozhodnuti bude dorugen prostiednictvim datové schranky povinnému subjektu
— Plzefiskému kraji, Krajskému ufadu Plzerfského kraje, odbor kontroly, dozoru
a stiznosti, Skroupova 18, 306 13 Plzen, ke sp.zn. ZN/416/KDS/2012.

3. Stejnopis rozhodnuti bude dorugen do vlastnich rukou (s dodejkou) stéZovateli -
obéanskému sdrzen! (ENEERENENRERERst RN,

@Y =dresa pro dorucovant:
4. Stejnopis rozhodnuti z(istava sougasti kopie spisu uloZené u Ministerstva vnitra.

Vyfizuje: Mar. Vilém Stejskal
tel. &.: 974 816 450
e-mail:  vilem. stejskal@mwer.cz
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