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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy, jako nadfizeny
organ podle ustanoveni § 16a odst. 4 a m 20 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis( Em_m jen .__:N__V
ve spojeni s ustanovenim § 178 oamﬂ 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
Nsm_.__ pozdéjsich pfedpisl (dale jen ,spravni Fad“), ve spojeni s § 94 odst. 1 zakona

. 1298/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpis (dale jen
_,meo: o krajich” v. rozhodlo podle § 16a odst. 7 pism. ¢/ InfZ, o stiznosti obanského

sdruZeni

jednajiciho piedsedou sdruzeni (NN (dile jako ,Zadatel" nebo

7wy

,StéZovatel*), podané dne 6. zaii 2012 na postup povinného subjektu — Pizefiského
kraje, za néjz v dané véci jednal Krajsky Gfad Plzeniského kraje — pfi vyfizovani
Zadosti o poskytnuti informaci, podané dne 12. ¢ervha 2012 a vedené povinnym
subjektem pod €. j.: KDS/1990/12, sp. zn. ZN/424/KDS/12,

takto:
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Ministerstvu vnitra, odboru dozoru a kontroly vefejné spravy (dale téz jako
.nadfizeny organ“), byla dne 11. zafi 2012 predioZena Krajskym uradem Plzefiského
kraje dle ustanoveni § 16a odst. 4 a 5 InfZ stiZnost Zadatele na postup povinného
subjektu — Plzeriského kraje (dale téZ jako ,povinny subjekt®), pfi vyfizovani Zadosti
o informace, vedené povinnym subjektem pod shora uvedenym &islem jednacim,
konkrétné stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d/, v niz vyjadfil nesouhlas s vy3i thrady
sdélené podle § 17 odst. 3 InfZ. Jedna se pfitom stiZnost, ktera reaguje na opétovné
vyfizeni Zadosti, které povinnému subjektu pfikazal nadfizeny organ rozhodnutim ze
dne 27. cervence 2012, &. j.: MV-80302-2/0DK-2012.

Z predloZené spisové dokumentace vyplyva, ze Zadatel se podanim,
datovanym dne 12. €ervna 2012 a doru€¢enym povinnému subjektu datovou
schrankou téhoZ dne v souladu s InfZ obratil na Plzefisky kraj se Zadosti o poskytnuti
nasledujicich informaci:

Informaci tykajicich se rozpoctu kraje:

1. Zvefejfiuje kraj navrh rozpoctu také jinak neZ pouze na ufedni desce a jeji
elektronické verzi? Pokud ano, jak?

2. Mé& kraj zpracovany a zvefejnény aktualizovany rozpodtovy vyhled? Pokud
ano, uvedte prosim odkaz na stranku.

3. Jakym zpisobem a kde zvefejiiuje kraj veskeré schvalené rozpoctové zmény?
V pfipadé internetovych stranek, uvedte prosim odkaz.

4. Ridi se zmény schvaleného rozpodtu stejnymi pravidly jako navrh rozpodtu?
(zvefejnéni minimainé v zékonem stanovené lhaté, dopad zmény na zakladni
hospodéfské ukazatele, komentaf provazanosti s rozpocCtovymi slrategiemi
kraje atd.)

5. PouZivd kraj transparentni (cet? Pokud ano, uvedte, prosim odkaz na
stréanku, na které je Ucet zvefejnén.

6. Kolik pokut a o jaké vy$i dostal kraj v souvislosti s poruSovanim rozpodtové
kazné?

7. Viypracovéva krajsky ufad ekonomické analyzy dopadu v pfipadé Zadosti o
avér?

Informacetykajici se dotaci a vefejné podpory:
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10.Ma kraj implementovana pravidla pro feseni stfetu zajmt & eventuaini
podjatosti élent vybérovych komisi rozhodujicich pfidéleni dotaci? Pokud ano,
Zadame o poskytnuti kopie dokumentu, ktery uvedena pravidia stanovi.

11.Jaka odborna kritéria musi spifiovat hodnotitelé projektt pfihlasenych do
dotacnich programd poskytovanych z rozpoctu kraje? Ma kraj tato kritéria
implementovana? Pokud ano, Zadame o poskyinuti kopie dokumentu, kiery
uvedena kritéria stanovi.

12.Jaké odborna kritéria musi spliovat clenové vybérovych komisi jednotlivych
dotacnich programi poskytovanych z rozpoétu kraje? Ma kraj tato pravidia
implementovana? Pokud ano, Zadame o poskyinutl kopie dokumentu, ktery
uvedena kritéria stanovi.

13.Seznam ¢&leni vybérovych komisi dotaénich programi poskytovanych
Z rozpoctu kraje obsahujici nasledujici informace. jméno a pfijmeni, dotaéni
program/programy, které osoba ve vybgroveé komisi hodnoli.

14.Seznam hodnotiteli vSech dotacnich programi poskytovanych z rozpocfu
kraje obsahujici nasledujici informace: jméno a pfijmeni, dotacni
program/programy, kleré dany hodnotitel hodnoti.

Informace tykajici se hospodareni s majetkem kraje:

15. Zvefejriufe kraj zamér nBQQm ¢ pronajmu majetku v hodnoté vySsi nez jeden
milion korun také jinak neZ pouze na ufedni desce a jeff elektronické verzi?
Pokud ano, jak?

16.Ma kraj stanovena interni pravidia pro hospodafeni s nemovitym majetkem?
Pokud ano, Zadame o poskytnuti tohoto dokumentu.

Ma kraj mwmzo(\m:m interni pravidfa pro hospodafeni s movitym majetkem?
Pokud ano, 24déame o poskytnuti tohoto dokumentu.

V kolika n:nmqmo: od listopadu 2008 pouZil krajsky tfad pfi prodefi majetku
elektronické kauce?

17. V kolika pfipadech od listopadu 2008 pouZil krajsky Gfad pfi pronajmu
mayjetku elektronické kauce?

18. Zvefejiiuje kraj na internetovych strankéach kraje ¢i jiném déalkové pfistupném
misté pfehledny a uceleny seznam nemoavitého majetku kraje s uvedenim jeho
soucasného vyuZiti? Pokud ano, uvedte prosim odkaz na pfisfusnou strénku,

19. Zvefgjfiuje kraj na internetovych strénkach kraje ¢i jiném dalkové pfistupném
misté dokumentaci- o probéhlych investiCnich akcich? Pokud ano, uvedte

~ prosim odkaz na pfisiusnou stranku.

20. M3 kraj zfizenu Skodni-komisi eventuainé Skodni vybor? Pokud ano, uvedte
- prosim jména Clenii tohoto. oﬁmac a Ea: _cognroc bzm..:maomﬁ bmxﬁ,m jde o
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Zadatel zavérem Zadal o zaslani informaci, je-li to moZné, ptednostné
v elektronické podobé do datové schranky popf. emailovou adresu.

Povinny subjekt nasledné zaslal a:m 19. ¢ervna 2012 datovou schrankou Zzadatel
pfipisem ze dne 15. ¢ervna 2012, €. j. KDS/2015/12 oznameni o prodlouzeni lhity.
V ném Zadateli sdélil, Ze aoﬁmnt_ a vefejnymi podporami se zabyva mnozZstvi
odborl a UGtvarl Krajského Ufadu Plzefiského kraje a ztoho ddvodu je nucen
prodlouzit |hitu pro vyfizeni zadosti o informace dle § 14 odst. 7 pism. ¢/ InfZ,
protoZe je nutno zadost konzultovat s vice slozkami povinného subjektu.

Poté se odbor kontroly, dozoru a stiznosti Krajskeho Gradu Plzenského kraje,
ktery za povinny subjekt Zadost vyfizoval, obratil s Zadostmi o spolupraci, datovanymi
20. dervna 2012, na dotéené odbory krajského ufadu o zpracovani odpovédi za
dotéeny odbor, konkrétné: spoleénou 2adost o zodpovézeni otazek & 8 — 14
vSechny dotacni programy poskytované, byt Castecné, z rozpoctu kraje) na odber
kancelaf hejtmana, odbor bezpeénosti krizového fizeni, odbor regionalniho rozvoje,
odbor fondd a program( EU, odbor informatiky, odbor kultury, pamatkové péce
a cestovniho ruchu, odbor Zivotniho prostiedi, odbor dopravy a silniéniho
hospodarstvi, odbor Skolstvi, mladeZe a sportu, odbor socidlnich véci, odbor
zdravotnictvi, utvar interniho auditu, na koordinatora projektu bezpeény kraj
a koordinatora vystavby Klatovské nemocnice. Dale se obratil se samostatnou
Zadosti na odbor investic a majetku se Zadosti o zodpovézeni otazek &. 8 -14 (kdy za
podpory maji povaZovat i podpory de minimis a uvést v8echny dotacni programy
poskytované, byt castecdné, zrozpoltu kraje) a dale otazek ¢. 15 az 21. Dale
vyfizujici odbor oslovil samostatnou Zadosti o stanovisko odbor kancelare hejtmana
se Zadosti o zodpovézeni otazek €. 8 -14 (kdy za podpory maji povaZovat i podpory
de minimis a uvést vSechny dotacni programy poskytované, byt astecné, z rozpoétu
kraje) a dale otazek ¢. 21 a 22. Dale se vyfizujici odbor obratil se samostatnou
Zadosti o stanovisko na odbor ekonomicky se Zadosti o zodpovézeni otazek €. 1 -7,
8 -14 (kdy za podpory maji povazovat i podpory de minimis a uvést viechny dotacni
programy poskytované, byt c¢asteCné, =zrozpoftu kraje) a dale otazky
€. 21. Samostatnou Zadostf pak oslovil i odbor vnitfnich véci a krajsky Zivnostensky
Ufad se Zadosti o zodpovézeni otazek €. 8 -14 a & 15 — 20 a 22 a 23 (upozomil, Ze
otazky &. 15 — 20 zaslal i odboru investic a oﬁmN_E . 22 odboru kancelafe Feditele).
Ve <wmnz zadostech vyfizujici odbor vyzval dotazany oacon aby o pribéhu vyhledani
informaci pozadovanych Zadatelem sepsal pracovnik, na <<:_mama se podilejici,
Cestné prohlaseni stim, Zze do &asu vyhledavani lze zapoditat vyhledavani
v Sanonech (iistovani spisy) a v elektronickych databazich a provedeni poéetnich
operaci.
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grantovych programid vyhlaSenych Plzefiskym krajem v oblasti kultury, pamatkove
péce a cestovniho ruchu a usneseni rady kraje, kterym doslo ke jmenovani Sesti
komisi pro vybér Zadatell o dotaci. Kvyjadieni pfiloZil ¢estné prohlasen dvou
pracovnik( odboru podilejicich se na vyhledavani v databazi iusneseni, kazdy uved|
vyhledani v rozsahu 1 hod a 15 min s uvedenim data vyhledavani. Odbor Zivotniho
prostiedi taktéZ zodpoveédél otazky €. 8-14 a 21, kdy k otazce 13 a 14 uvedl dotacni
tituly z oblasti Zivotniho prostiedi vyhlagené v letosnim roce véetn& Elend komise;
pfiloZil rovnéz Cestné prohlaseni pracovnice, dle néhoZ vyhledavala informace
v aplikaci e - dotace a iusneseni po dobu 3 hodin 50 minut s uvedenim dat
vyhledavani. Odbor $kolstvi, mladezZe a sportu odpovédél na otazky ¢. 8 -12 s tim, Ze
nema specialni Upravu pro tyto oblasti a pokud jde o otazky €. 13 a 14, uved|, Ze
jména ¢len(i komisi a hodnotitell jsou zvefejnéna na webovych strankach kraje
v ramci usneseni rady kraje :u:_on__ usneseni Rady, kterym bylo pro danou oblast
vyhlaseno 6 dotadnich programl a jmenovana pro kaZdy z nich komise). Cestné
prohlaseni pracovnika provadéjiciho vyhledani informaci nepfilozil. Odbor socialnich
véci vyfidil véc obdobné struénymi odpovédmi na otazky €. 8 - 12 a vypsal sloZeni
odbormych komisi pro jednotlivé dotacni programy (5); v &estném prohlaseni
pracovnice uvedla, Ze informace vyhledavala 30 minut v aplikaci iusneseni.

Odbor fondl a programl EU sdélil, Ze odbor neadministruje Zadny dotacni
program financovany rozpoétem kraje, ani nerealizuje investicni akce z tohoto
rozpoétu. Qdbor kancelar hejtmana a odbor zdravotnictvi zaslal struéné odpovédi
o neexistenci pravidel & kritérii poZadovanych v otazkach. Cestné prohlaseni
Emoo,s_xm 90<mam__o_so vyhledani informaci nepfilozZily. Odbor kancelaf feditele
sdélil, Ze neadministruje Z2adné dotaéni programy a odpovédél na otazku &. 22. Utvar
interniho auditu sdélil, Ze se nepodili na ¢innostech uvedenych v otazkach ¢. 8 — 14
Zadosti o informace. Odbor regionélniho rozvoje odpovédél struéné na otazky 8 — 14
a uvedl seznam ¢len( komise jim spravovaného dotaéniho programu (jeden)
s odkazem na pfislusné ,jmenovaci“ usneseni rady kraje; pfipojil cestné prohlaseni
pracovnice, dle néhoZ vyhledavala informace po 1 hod v aplikaci iusneseni, Portal
PK a pisemnych materidlech v Sanonech s uvedenim dat vyhledavani. Odbor
ekonomicky zodpovédél otazky €. 1 -7 Zadosti (k SNuomE kraje) s tim, Ze k dalSim
otazkam se s ohledem na své xo_.:_um#m_._om nemize vyjadfit. Cestné prohlaseni
pracovnika provadeéjiciho vyhledani informaci nepfiloZil. Odbor investic a majetku
k otazkam &. 8 — 13 sdélil, Ze nema poZadované informace a zodpoveédél otazky 15 —
21 Zadosti; pfiloZil smérnici rady kraje pro naklddani s nemovitym majetkem. Odbor
dopravy a sitnicniho hospodarstvi sdélil k otazkam ¢&. 8 - 14 Zadosti, Ze nevyhlasuje
‘Zadné dotaéni programy, neorganizuje zasedani vybérovych komisi a odpovédél na
otazku &. 21; v &estném prohlageni pracovnik uvedl, Ze informace vyhiledaval 30
minut v mu__xmn_ Athena a. Emcoéos strankach kraje. Dale obdrZel vyfizujici- odber
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v listinné podobé v kancelafi koordinatora. Koordinator projektu bezpecny kraj se
vyjadiil  k dotadnimu titulu, ktery spravuje; Cestné prohlaseni pracovnika
provadéjiciho vyhledani informaci nepfiloZil. Odbor bezpeénosti a krizového fizeni se
vyjadiil k otéazkam &. 8 — 14 a 21 Zadosti a zaslal seznam ¢&leni komise pro jeden jim
spravovany dotacni program; v ¢estném prohlaseni pracovnice uvedla, Ze informace
vyhledavala 2 hodiny vdokumentech OBKR. Kone&n& zaslal své vyjadfeni
k otazkam ¢&. 8 — 14 i odbor informatiky véetn& usneseni rady kraje o vyhlaseni
dotacnich programi véetné ¢lenl komise a jednaci fad komise s tim, Ze &as straveny
odpovédi byl cca 1 hodina; dale pak odbor vnitinich véci a Zivnostensky urad, ktery
zaslal vyjadreni k otazkam €. 15 - 23.

Povinny subjekt po shromazZdéni vySe uvedenych vyjadieni zaslal Zadateli
Oznameni o vysi dhrady za poskytnuti informaci podle § 17 odst 3 zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném bm...mEbc k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisu
(piipis ze dne 3. &ervence 2012, &. j.. KDS/2351/2012, vypraven dne 4. ervence
2012 datovou schrankou Zadateli, ktery jej téhoZ dne obdrZel). Povinny subjekt
v oznameni uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze se dotacemi a vefejnymi podporami
zabyva vice odbor(i, byl nucen za Ucelem jejich konzultace prodlouzit lhitu pro
vyfizeni Zadosti. Uvedl, Ze mj. je dle § 17 odst. 1 InfZ povinny subjekt opravnén
Zadat dhradu za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci a uvedl odkaz na
zvefejnény Sazebnik Uhrad Krajského dfadu Plzefiského kraje. Dle povinného
subjektu se vyfizujici odbor musel dotazat viech odbor(i, které v sougasnosti
administruji jakoukoliv dotaci &i vefejnou podporu, na odpovéd na otazky ¢. 8 -14
Zadosti, protoZe neexistuji jednotné postupy a pravidla. Jednotlive odbory pak
musely dohledat odpov&di vztahujici se k jednotlivym dotaénim programim, coZ si
vyzadalo pfirozené znalny ¢as. Toto vyhledavani bylo dle povinného subjektu
mimofadné rozsahlé — zejména k zodpovézeni otazek €. 8 -14 Zadosti bylo tfeba
projit mnoZstvi pravidel, usneseni &i daldich dokument(i a poZadované informace
bylo nutno vytfidit ze znaéného mnoZstvi jinych informaci. Vyhledavani trvalo 10
hodin a 50 min, pficemz v Sazebniku je sazba za kazdou zapolatou hodinu
mimofadn& rozsahlého vyhledani 218 KE&. Zavérem povinny subjekt upozornil
Zadatele na pravni disledky neuhrazeni uhrady dle § 17 odst. 5 InfZ (odlozeni
Zadosti) a moznost podat proti vy$i Uhrady stiZnost dle § 16a InfZ. Dne 12. Cervence
2012 obdrzel povinny subjekt vySe uvedenou Ghradu od Zadatele (pfipsanim na ucet
povinného subjektu).

Zadatel podal dne 10. &ervence 2012 rovnéz stiznost proti vy§i poZadované
~Uhrady {(doruceno povinnému mcc_mic datovou schrankou), v niz zpochybfiuje
“.ﬁo<5:<3 mcc_mxﬁma <o~=m3m=_ =<mn_m:oc wxcﬁmo:om, Ze _:ﬂoﬂamnm c<_o chm
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mit kraj, resp. jednotlivé odbory k dispozici a pfislusny odbor nemuiZe jejich
vyhledanim stravit prakticky Zadny &as, natoz mimofadné rozsahly. Podobné
upozoriiuje, Ze si nelze pfedstavit, Ze na pfislusném odboru administrujicim jemu
pfidélenou dotaci & grantovou vyzvu neni osoba, ktera by nebyla schopna
zodpovédét dotaz, zda jsou jednani komise vefejnd. Akceptovanim takového
odivodnéni thrady by se umoZnilo povinnému subjektu zcela libovolné uréovat
Castky za vyfizovani Zadosti a zastitovat se nutnosti dohledavat odpovédi, které musi
znat odpovédna osoba z podstaty vykonavané prace. Zavérem uved|, Ze zavér, Ze
v Zadosti nebyly poZadovany na vyhledavani slozité informace svédci i fakt, Ze
obdobnou Zadosti Zadatel obeslal také vSech zbylych 13 kraji véetn& hlavniho mésta
Prahy a ve 12 pfipadech obdrzel informaci bezplatné. Zadatel tak navrhuje, aby
nadfizeny organ rozhodl o stiznosti dle § 16a odst. 7 pism. c/ InfZ a upozomil, Ze
s ohledem na svij mimofadné naléhavy zajem o informace Uhradu zaplatil a trva na
tom, aby mu byla po vyfizeni stiZnosti neopravnéné poZadovana ¢astka vracena.

Nadfizenému organu byla stiznost spolu s origindlem spisu pfedloZzena dne

18. Cervence 2012, pfipisem ze dne 16. Cervence 2012, &j. . KDS/2445/2012,
v némZ povinny subjekt vyjadfil své stanovisko ke stiZnostnim namitkam Zadatele
o informace. Zddraznil, Ze se jednalo o mimofadné rozsahlé vyhledani informaci
a nevidi divod, pro¢ by méla existovat jednotna pravidla a postupy. Jednotlive
dotacni programy maji specificka pravidla, kterd vyplyvaji z pfedmétu dotaénich
program(; uvadi napf. zjevnou odli§nost dotacniho programu Podpora t&lovychovy
asportu a programu Finanéni podpora vystavby a rozSifovani metropolitnich
siti Plzefiského kraje 2012. Pokud jde hodnotitele a ¢leny vybé&rovych komisi, jedna
se 0 osoby zabyvajici se dotéenou oblasti, které se dotacéni program tyka, z Sehoz
plyne, Ze odborna kritéria vztahujici se k hodnotitelim a ¢lentim vybérovych komisi
jsou rizna. Specificka jsou i pravidla ohledné (Casti vefejnosti. ProtoZe napf. dotaéni
program Plzerisky kraj — bezpeény kraj a prevence kriminality je navazan na
Bezpedénostni komise Rady Plzefiského kraje, jednajici o bezpeénostnich otazkach,
a zveiejnéni veSkerych informaci by byl problematické. Vzhledem k tomu bylo tfeba
provéfit, zda ma napf. Bezpecnostni komise specifickd pravidia pro feseni stfetu
zajmi. Ztoho pak jednozna&n& plyne, Ze se vyfizujici odbor musel dotazat
dotéenych odbori, které dotacni programy administruji, na odpovéd na otazky &
14 za jejich odbor. Pokud by dle povinného subjektu existovala jednotna kritéria pro
hodnotitele a éleny vyb&rovych komisi pro v8echny dotaéni programy, mélo by to
absurdni disledky: musela by byt nulova nebo nastavena na jeden konkrétni
program. a odbornici na jednu problematiku by posuzovalii jiné problematiky.

Povinny. ‘subjekt se vyjadfil i k ndmitce stéZovatele ohledné komplikovanosti
vnitfniho systému vos::m:o subjektu, a Ze _.m disledkem organizatnich nedostatk(

. vo<_3:m:o subjektu, Ze odpovédi na otazky & 8 -14 bylo -nutno_sloZité <§_mqm<mﬁ
-+ Povinny subjekt: trva na 83 Nm _"m_a Nm me& aonmos_ Eom_ﬁm_,: Bm oa__mzm 9m<a_m
._‘m uOmEE -a- jako :
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spoletnosti a na to je tfeba pfiméiené reagovat. OdliSnosti mezi dotaénimi programy
nejsou disledkem svévolné komplikovanosti vnitfniho systému povinného subjektu.
Dale povinny subjekt uved|, Ze neni zfejmé, prot stéZovatel ve stiZnosti zmifiuje jen
otazky &. 8 a 14 Zadosti, misto otazek ¢. 8 aZ 14. Odpovéd na otazku vefejnosti
jednani komise a jejich &lentl na odborech (aZ na vyjimky velky ¢as nezabere), Aviak
dle povinného subjektu ne kazdy odbor zajidtuje jen jeden program a nebyly
zodpovidany jen otazky €. 8 a 14, ale otazek bylo 23, pficemz otazky ¢. 8 ~ 14 byly
zadany nejvétsimu poctu odbord. Oznameni o uhradé pak nebylo zaloZzeno na
libovili, ale na tom, 2e Zadatel poloZil otazky a ten musi byt srozumén stim, Ze
pokud se vztahuji k praci vice osob, bude je i vice osob zodpovidat a dlsledkem
muze byt zaslani oznameni vySe Ghrady. Kone&né povaZuje povinny subjekt za zcela
irelevantni argumentaci Zadatele postupem jinych krajl, nebot kaZdy kraj postupuje
dle néj specifickych podminek a nékteré dle ného nemusi mit sazebnik nebo nikdy
thradu nepoZaduji. Trva na tom, Ze postupoval v souladu s InfZ a uvedl, Ze zadateli
ihned informace odesle, nebot jiz uhradu provedl.

Nadfizeny organ rozhodl o stiznosti rozhodnutim ze dne 27. Zervence 2012 &. j.:
MV- 80302-2/0DK-2012 tak, Ze podle § 16a odst. 7 pism. c) InfZ povinnému
subjektu uloZil, aby ve Ih{ité 15 dnl od doruéeni tohoto rozhodnuti zjednal napravu,
a to stim, Ze nadfizeny organ ma divodné pochybnosti o objemu hodin resp.
osobnich nakladl pracovnika/l nékterych odbord krajského Gfadu uUctovanych
povinnym subjektem jako mimofadné rozsahlé vyhledani informaci pracovnikl
a o zpusobu, jakym byla vySe Uhrady uplatnéna za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci vy€islena.

Povinny subjekt v navaznosti na toto rozhodnuti Zadost opétovné vyfidil a Zadateli
zaslal Oznameni o vysi Ghrady za poskytnuti informaci _oo%m m 17 odst. 3 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist
(pfipis byl dle UE<on_x< elektronického podani odeslan do datové schranky Zadatele
a do ni dorucen dne 10. srpna 2012). V ném s odvolanim na § 17 odst. 1 InfZ
a Sazebnik Krajského Ufadu Plzefiského kraje (uvedi internetovy odkaz na tento
sazebnik) sdélil Zadateli vy$i poZadované Uhrady ve vy3i 2398 K& Vysi uhrady
odivodnil mimoradné rozsahlym vyhledanim informaci. ProtoZe neexistuji jednotné
postupy &i pravidla a vyfizujicimu odboru nebylo znamo, které odbory dotace i
vefejné podpory administruji, musel se dotazat v8ech odborl, coZ si vyzadal ¢as. Byt
byly vSechny odbory dotazany, aby poskyilly &estné prohladeni, jak dlouho
vyhledavani trvalo a v jakych dokumentech &i aplikacich probéhlo, nékteré odbory
tak neuginily A:muq i proto Ze K Non_uo,_,mNmE otazek stacilo pouhé zamysleni nad

. otazkami), coZ vedlo ve svém dasledku ke sniZeni Ghrady. Zjist&ni odpovédi na
L o.ﬂmmxu\ U<_o zmam <oN_._m3m:_ noummzm o_::omc a 3\8 o_::cmﬁ_ U<_< 35..06%@
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Kone&né povinny subjekt uvedl, Ze po té, co byla Uhrada provedena, proved| také
utfidéni informaci do odpovédi, kdy za tuto &innost vrozsahu 6 hodin a 15 min
uhradu (pfiloZil Cestné prohlaseni dot&ené pracovnice) nepoZaduje, tj. redlny &as
straveny vyfizenim Zadosti _o<_ nepomérné vys$si nez uplatnény. Tvrdi, Ze Zadatel
mohl s ohledem na pifedmét Zadosti pfedpokladat, Ze bude tfeba obeslat vice odbori

krajského (fadu za Géelem jejiho vyfizeni,

Zadatel v navaznosti na vy8e uvedené oznameni podal na postup povinného
subjekt stiZznost dle § 16a odst. 1 pism. d/ InfZ proti vyi uhrady. Jedna se tak
o druhou stiZnosti ve véci uhrady v souvislosti s dotéenou Zadosti o informace. Dle
stéZovatele povinny subjekt v novém oznameni nerozptylil pochybnosti, ktere vedly
nadfizeny organ ktomu, Ze pfikazal povinnému subjektu zjednat napravu.
V navaznosti na rozhodnuti nadfizeného organu poskytl povinny subjekt v oznameni
vysvétleni k vyhledavani v databazi usneseni jusneseni, kterym nicmeéné situaci
kolem vyhledani informaci neosvétlil. Pouze dale poviechn& vymezuje vyhledani
véech odpovédi na otazky 8 -14 zadosti, aniZ by blize vymezil, pro které z nich bylo
tfeba prohledavat jednotlivd usneseni a pro ktera nikoliv. Uplatn&ny rozsah hodin je
opétovné nedostatecné odlvodnén, napf. neosvétlil vyhledani usneseni hodinu a 15
minut dvéma pracovniky odboru kultury v databazi usneseni. Povinny subjekt
nekomentoval skuteénost, proé vyhledani informaci odbory, ktere Zzadosti
administruji, trvalo takovou dobu, jaka je uplatnéna, a v &éem kladlo na ufedniky
takové naroky, Ze se vymykaji jejich b&zné pracovni €innosti a jedna se mimofadné
rozsahlé vyhledani informaci. Skuteénost, Ze povinny subjekt nezapodetl do vy3e
uhrady utfidéni a shrnuti odpovédi na otazky vrozsahu 6,5 hod pak stéZovatel
povaZuje z hlediska daného sporu za irelevantni.

Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou vécnou pfisludnost k rozhodnuti
0 podané stiznosti, a to s pfihlédnutim kpfedmétu Zadosti, resp. kpovaze
poZadovanych informaci. PoZadované dokumenty se tykaji hospodafeni kraje
a dotaci a vefejnych podpor poskytovanych z rozpoétu kraje a rozpoctu kraje, tedy
otazek spadajicich do samostatné plsobnosti kraje. V této souvislosti je tfeba
s ohledem na ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho f&du a § 94 odst. 1 krajského
ziizeni konstatovat, Ze v oblasti samostatné piisobnosti je obecné (ij. s vyjimkou
specifickych pfipadil) nadiizenym organem kraje Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze stiznost byla podana véas, tj. ve Ihiis
stanovené v -§ 16a dost. 3 InfZ. Oznameni o hradg obdrzel Zadatel do. datove

mn:qm:_é a:m 10: m%:m mo.ﬁm mcmsomﬁ proti <<m_ c:ﬂm&_ je- datovana a:mB 6. Nm:
2012 a. oEnm:m _u< no<_=:m3: mcv_me am8<oc mn:qm:xoc ﬁm:om a:m
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Nasledné Ministerstvo vnitra pfezkoumalo postup povinného subjektu (véetné
skutecnosti uvadénych stéZovatelem) a dospélo k zavéru, Ze stiznost je divodna.
Vychazelo pfitom z nasledujicich skuteénosti.

Nadfizeny organ vrozhodnuti ze dne 27. €ervence 2012 konstatoval, Ze
v zajmu fadného vyfizeni Zzadosti a vylerpavajici, resp. ,kompetentni® odpovédi
s ohledem na riznorodost dotaénich program( a na néj navazujici riznorodé
poZadavky na odbornost komisi bylo namisté dotéené odbory administrujici
programy dle své vécné pfislusnosti oslovit a nelze vtomto postupu spatfovat
komplikovanost vnitfniho systému (navic nadfizeny organ uvedl, Ze je na kraji, jaky
postup administrace dotaci zvoli). Rovnéz nadfizeny organ zminil, ze z informaci
poskytnutych Zadateli (odpovéd zvefejnéna jako poskytnuta informace na webovych
strdnkach povinného subjektu) plyne, Ze na otazky povinny subjekt odpovidal
pomérné podrobné a zviast/oddélené podle oblasti dotaci a dotacnich programi
podle vyjadfeni vé&cné pfislusnych odbor(, které dotace spravuji, éemuZ odpovida
i rozsah odpovédi. Odpovédnost za vymezeni pfedmétu zadosti nicméné nese
Zadate!l a v daném pfipadé s ohiedem na jeji vymezeni (ctazek ¢, 8 -14) pfipousti
rizny stuperl obecnosti a rozsahlosti odpovédi. Ministerstvo vnitra pak vtomto
rozhodnuti dosdlo k zavéru, Ze s chledem na rozsah zapojenych odbor(, které bylo
nutno oslovit za ucelem shromazdéni informaci poZadovanych zadatelem, a jimi
Nmm_m:m podklady a informace Ize podradit <<:_mam:_ informaci (odpovédi na otazky
¢. 8 — 14, nikoliv tedy jen otazku &. 8 a 14, jak uvadi i povinny subjekt) za mimoradné
BNmm_‘__m. K povaze mimofadné Smmm:_m:o vyhledani informaci |ze zopakovat, Ze by
se v zasadé mélo jednat o pfipady, kdy vyhledani poZzadovanych informaci bude pro
povinny subjekt znamenat shromazdéni a provéfeni velkého mnozstvi dokumenti,
pfipadné vytvoieni a uskupeni velkého mnozstvi dil€ich udajl. Pljde tedy o pfipady,
které se objektivné vymykaji béZné pracovni €innosti pracovnikil povinného subjektuy,
tedy o piipady, kdy neni moZno po povinném subjektu objektivné a spravedlivé
poZadovat, aby tyto zvyZené naklady nesl. Vyhledanim informaci pak Ize rozumét
¢innost povinného subjektu, resp. jeho pracovnikl, ktera spociva v identifikaci
a nasledném shromazdéni poZadovanych informaci a v navazujicim zpracovani
odpovédi na zadost, tzn. v utfidéni informaci za ugelem jejich pfedani Zadateli.

V rozhodnuti o pfedchozi stiZnosti Zadatele nadfizeny organ povinnému

subjektu utoZil, aby ve 1h(té 15 dnl od.doruceni tohoto rozhodnuti zjednal napravu,

- a to s tim, Ze nadfizeny organ ma n__._<oa:m pochybnosti o objemu :oa_z resp.
' oscbnich _._mx_ma: pracovnika/G nékterych- odborll krajského Gfadu tétovanych
S no<_::<3 subjektem: jako mimofadné rozsahté vyhledani .informaci a o zplsobu,
- jakym byla- vy3e dhrady cn_m,:m:m za mimefadné rozsahlé vyhledani informaci

- vy&islena. Nadfizeny oamz sice souhlasil s tim, Ze v, Nm_Bc Fadného vyfizeni zadosti

D qm_m<m_=:_ oa_uo<ma_ a. E U<_o <u:vmam ﬁoBmE Uo< ::m:o mcmeE :ma_ﬂm
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piisludnych dotagnich program( oslovit, vyjadfil vSak divodné pochybnosti ohledné
pottu hodin vyhledavani uvedenych nékterymi v rozhodnuti uvedenymi odbory
(konkrétné odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu, odbor Zivotniho
prostiedi, odbor bezpeénosti a krizového fizeni, podrobné viz osmy odstavec bodu
/b rozhodnuti nadfizeného organu ze dne 27. €ervence 2012), kterym
administrace projekt( pfislusi. Nadfizeny organ vznesl rovnéz otazku nepomeéru mezi
¢asem vynaloZenym na vyhledani odpovédi jednotlivymi odbory.

Nadfizeny organ dale ve vy$e uvedeném rozhodnuti uved|, Ze neni ziejmé,
Z jakého divodu vyhledani odpovédi na otazky &. 8 — 14 trvalo zminénym odboriim
administrujicim dotaéni tituly jimi uplatnény rozsah hodin vyhledavani. Konstatoval,
Ze se Ize domnivat, Ze vyfizeni otazek ¢. 8 -14 Zadosti by nemélo klast na vyhledani
informaci z jejich vécné oblasti a tykajicich se programdl, které administruji, zvySené
naroky, nebot by jim meély byt obecné odpovédi na otazky ziejmé z jejich €innosti
a mély by byt schopny bez vétsich problémi vyhledat sloZeni komisi, resp. dotéena
usneseni Rady kraje, kterymi byly komise jmenovany. Pokud se tak stalo (a zvySené
néroky tu byly), nasvédéuje to dle nadfizeného organu spiSe neefektivnimu zpisobu
vyfizeni Zadosti o stanovisko (kterou rozeslal vyfizujici odbor) dotazanym odborem,
coz by vSak nemélo jit k tizi Zadatele o informace. Nadfizeny organ tak uvedl, Z
bude tfeba, aby povinny subjekt prokazal, z jakého dlivodu byl rozsah vyhledani
vyhledavani nékterymi odbory, které dotace administruji, tak ,enormni®, tedy pro&
vyhledavani v databazich trvalo pracovnikim odborl uvedeny rozsah hodin, resp.
tento rozsah snizil.

Povinny subjekt pfi op8&tovném vyfizeni Zadosti sdélil, Zze prace s aplikaci
iusneseni a vyhledani poZadovanych informaci v ni je obtizna, nebot usneseni je
velky pocet a je tieba z nich vytfidit ta, z nichz Ize ziskat odpovédi na otazky 8 -14.
Dale bylo tfeba provéfit, zda tato usneseni nebyla zménéna. Byt bylo nalezeno jen
jedno usneseni, ¢as byl straven pravé filtraci usneseni, bez ohledu na to, kolik
usneseni bylo nalezeno. Dalsi rozdily ve vykazaném Case pak byly dany tim, Ze
nékteré odbory pouze usneseni pfilozily a nékteré samy informace z nich vypsaly.

TfebaZe se nadfizeny organ ztotoZfiuje s namitkou povinného subjektu, Ze pro
to, aby se jednalo o naroéné vyhledani informaci, neni uréujici, Ze je dohledan napf.
pouze jeden dokument &i n&kolik mélo Gdajl, nepovazuje ani vy3e uvedené dopinéni
oznameni o vy§i Ghrady za dostate€né zdlvodnéni uplatnéného rozsahu vyhledani
informaci dotéenymi oacoé _uos_._% subjekt se nevyjadiuje k namitané skutecnosti
mozného neefektivniho vyfizeni Zadosti vécné pfisiusnymi odbory zodpovédnymi za

- gesci dotaéniho programiu, formuluje pouze obecné odivodnéni, aniz by bylo. jakkoliv
doloZeno. vécné pfisluSnym. odborem a jeho pracovnikem, ktery Zadost. <<_._No<m~
. E__Nm. uoumm:m __3 <<xo:m<m:m o_::omc ._mx mﬂmwosm_a_ ﬁmx 3mn__._Nm:< o_ﬁm: <m_
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pritom byt pravé zdrojem relevantnich informaci, umoZzfiujicim jejich snadné
vyhledani. Nadfizeny organ ma pochybnost o tom, Ze by bylo tfeba v zajmu zjisténi
informaci projit sloZité celou databazi iusneseni , tji. Zze nelze u odpovédného
pracovnika/pracovnikii - napf. u odboru Zivotniho prostfedi oddéleni pracovnikil
administrativné spravniho, ktefi maji v naplni prace administraci dotaci z oblasti
zivotntho prostfedi - pfimo zjistit dotéena usneseni (schvaleni sloZzeni komise/i |
jednaciho fadu a dotacnich tituld) a zbyvajici informace. Takovym slozitym“
zplUsobem vyhledani by zfejmé postupoval pracovnik jiného nez v&cné pfisluiného
odboru nemajici Zadné povédomi o véci; u pracovnika vécné pfisluného odboru |ze
divodné a rozumné pfedpokladat efektivnéji zplGsob zji§téni zdroji informaci
(usneseni). Pokud vSak povinny subjekt, resp. vyfizujici odbor zvolil zbyteéné sloZity
zplsob vyhledani, nemizZe nést tyto naklady, jak jiZ uvedl| dfive nadfizeny organ,
Zadatel o informace. Soudasné, jak ovéfil nadfizeny organ v databazi usneseni Rady
Plzefiského kraje, umozriuje tato hledani podle riznych filtrQ (véetné filtru ,odbor" ¢i
¢asového rozmezi usneseni). Z ,nalezeného” usneseni pak zpravidla <<_u_<<m
odpovéd na otazky stfetu zajml a ucasti verejnosti {byl-li jim schvalen jednaci rad)
a vZdy sloZeni komisi a dctacnich titul(; otazka odbornosti pak byla zjevné na
zodpovézeni kompetentniho pracovnika majiciho problematiku na starost. Napf.
odbor kultury uplatfiuje vyhledani v databazi usneseni 2x 1, 5 hod, ackoliv jak jednaci
fad, tak slozeni komisi bylo schvaleno jednim usnesenim a nastavenim filtru dle
odboru bylo moZno najit pfisluiné usneseni pomérné rychle. Podobné nebylo aZ tak
sloZitou €innosti vyhledani usneseni v kompetenci ocdboru Zivotniho prostfedi pomoci
filtru ,odbor* a uréenim Casového rozmezi vydani usneseni rady). Povinny subjekt
pfitom v ramci Ghrady uplatiuje ve vétSiné pfipadd pravé vyhledani v databazi
usneseni (odbor kultury, odbor Zivotniho prostfedi — u ného jesté v databazi
edotace).

K vyjadfeni povinného subjektu v oznameni o vysi thrady, dle néhoZ by vyse
uhrady byla pomeérné vy3si, pokud by povinny subjekt zapodetl i utfidéni informaci od
jednotlivych odborl a zpracovani odpovédi na Zadost o informaci (dle ¢estného
prohlaseni pracovnice v rozsahu 6, 5 hodiny), nadfizeny organ uvadi, Ze souhlasi
s nazorem stéZovatele, Ze tato skutecnost je irelevantni z hlediska tohoto
stiZnostniho pfezkumu, jehoZ pfedmétem je Fadné zdlvodnéni rozsahu uhrady
uplatnéné v oznameni. Jinak obecné samoziejmé plati, Ze vyhledanim informaci lze
rozumét cinnost povinného subjektu, resp. jeho pracovnikl(, ktera spociva
v identifikaci a nasledném shromaZdéni poZadovanych informaci a v navazujicim
zpracovani odpovédi na Zadost, tzn. v utfidéni informaci za ucelem jejich pFedani
Zadateli (srov. rozsudek z&éwwm:o spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢.j. 6 A
83/2001 - w@v

_ Zmn_q_nm:u__ organ- ﬁmx m_._oa:m s nazorem - mﬁmmoﬁzm_m dosel - meEmE Ze
uo<_::< m:EmE mz_ <3m<mN:oma na: Smsoaszc o wzm:om: :muqoxmwm_ z _mxmzo
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rozsah hodin. Vznikaji tak pochybnosti ohledn& uplatnéného rozsahu mimoradné
rozsahlého vyhledani, ktery neni dostateéné ve spise doloZzen a neni tak
prokazatelny a pfezkoumatelny. Spravni fizeni je ovladano zasadou pisemnosti
a nadfizeni organ v fizeni o stiZnosti nema ani mozZnost blize zkoumat konkretni
poméry povinného subjektu; musi tedy posoudit pfedloZzené dokumenty a zjistit, zda
existuje divodna pochybnost o spravnosti vyfizeni Zadosti o informace dle InfZ
povinnym subjektem. Toto konstatovani lze podpofit i skute€nosti pomérng kratké
(15denni) |hilty pro vyfizeni stiznosti dle § 16a InfZ a omezenou aplikovatelnosti
spravniho fadu na fizeni dle InfZ (nepfedpoklada se napf. pouzit institut mistniho
Setfeni).

V.

S ohledem na vySe ma nadfizeny organ i nadale didvodné pochybnosti
o objemu hodin resp. osobnich nakladl pracovnika/i nékterych odborl krajskeho
Ufadu Gétovanych povinnym subjektem jako mimofadné rozsahlé vyhledani informaci
pracovnik(l a o zplsobu, jakym byla vy3e Uhrady uplatnéna za mimofadné rozsahlé
vyhledani informaci vyCislena, a proto podle § 16a odst. 7 pism. ¢) InfZ povinnému
subjektu ulozil, aby ve lhité 15 dnl od doruéeni tohoto rozhodnuti zjednal napravu.

Poudéeni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

otisk ufedniho razitka Ing. Marie. Kostruhova
o o feditelka odboru

podepsano Qm_KBE.nE\

EEE R RS EL
THEMREHRFTERE
HPRTEPIEBHEH D
HEBHIEBDFDLE
FHG RS ARG BAE D

FEFEEIE T EE TR EEEEETE EERE T E R RS L E R RN A R o I

SELPEAAHAIBE DR VDGO A BPIN PG ERNABLVIBIHREHFEN R R I P EDVRARAGRO BT PERE P AU BB BB AR E R A
TP EEEEEEE RN ERFEEN LT F R - R R B 3 5 EGHRIGANGTBPBREFEOT
CHEESUAAUUIRERGRGHAARAAHE LB NGB AMNI2GETHEFTEL S LA .m:v ks
S B E R RA AN AR LR T FRRE RGN NG R AR BT A D FE B DB it W
B EN NS HIHES P NSO CHBVHABOA LA REIESIT RGP EEPHNGL 00D
EEEEEEREY EN-FEREETREEREE TR EERE IR LT SRR R L R
ALHUBBRALROBE SRR RSP L BT ED I RGN LI ARV GEORFS R EE R §s$&f¢m$;e
EEEEELEEE RN #ewﬁsvaafzsa.v@ac;.es%z= L T a@a;sacqaﬁgs«

v$




MINISTERSTVO YNITRA
CESKE REPUBLIKY

LA 2 2 R N J
LA 22 X X K]

Rozdélovnik:

1. Pisemné vyhatoveni rozhodnut! zlstavad souéasti spravniho spisu a v ramci
vraceného spravniho spisu bude dorugeno do vlastnich rukou (s dodejkou} povinnému
subjektu Plzefiskému kraji, Krajskému Ufadu Plzerfského kraje, odboru kontroly,

dozoru a stiznosti, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzeri, k g.j. KDS/3118/2012, sp.
zn. ZN/424/KDS/12.

2. Stejnopis rozhodnuti bude doruten prostfednictvim datové schranky povinnému
subjektu Plzefiskému kraji, Krajskému ufadu Plzefiského kraje, odboru kontroly,
dozoru a stiznosti, se sidlem w_ao_._vo<m 18, 306 13 Plzen, k &.j. KDS/3118/20123, sp.
zn. ZN/424/KDS/12.

3. Stejnopis rozhodnuti bude doruen do viastnich rukou {s dodejkou) stdZovateli -
ob&anskému sdruzeni
P -dresa pro doruéovani:
-

4. Stejnopis rozhodnuti zGstava souasti kopie spisu uloZzené u Ministerstva vnitra.
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